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Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondunk a kérdbivek kitdltdinek, az interjlialanyoknak, a fokuszcsoportok
tagjainak, és mindenkinek, akik a kutatasban valo részvételiikkel segitették a munkankat.



1. Bevezetés

A Nyilt Tarsadalom Intézet/Open Society Institute Roma Initiatives Irod4dja a Roma Integracio
Evtizede Program (RIEP) altal megjeldlt célok megvalosulasi folyamatanak monitoring-
vizsgalatara irt ki palyazatot. A Kurt Lewin Alapitvany nyerte el a kutatas elvégzésének
lehetdségét.'

Jelen tanulméany célja, hogy a 2009 oktoberétdl 2010 marciusaig tarté kutatds eredményeit
bemutassa, ezaltal biztositva a Program atfogo, részletes ismertetését. A RIEP egy, a romak
amely kormanyzati, kormanykozi, €s — elsdsorban roma — civil szervezetek egyiittmiikodésére
épil. A kutatds soran elsdsorban arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan miikddnek a
programok, mennyire eredményesek és sikeresek, milyen hatassal vannak, voltak és varhatdéan
lesznek a célcsoport, a magyarorszagi ciganysag €letére, jovdjére, lehetdségeire. Emiatt fontos
volt szamunkra, hogy mind szervezeti, mind személyes szinten gyijtsiik az informacidkat a
Roma Integraci6 Evtizede Programhoz kapcsolodd feladatok végrehajtasaért felelds
szakértoktol, illetve a programok résztvevoitdl.

A tanulmanyban el6szor a magyarorszagi ciganysag helyzetérol adunk rovid osszefoglalast a
rendelkezésre allo legfrissebb kutatdsok alapjan, majd a RIEP keretében a helyzet javitasat
célul kitliz6 programokat vizsgaljuk meg. Ezt kovetden a Program eddig eltelt éveinek
eredményeirdl, hatékonysagarol, problémairol vazoljuk fel a kérddives valamint
fokuszcsoportos kutatisunk keretein beliil felmeriilt szakértéi véleményeket. A RIEP-rol
altalanos képet nytjtd szakértdi percepciok ismertetése utan bizonyos konkrét programok
hatasat vizsgaljuk, melyr6l képet mélyinterjus kutatasunk és esettanulmanyaink elemzésén
keresztiil nyertiink.

! A kutatésban részt vettek: Bogdan Erzsébet, Héra Gabor, Kiss Julianna és Mészaros Zoltan.



2. Modszertan

A kutatas soran kvalitativ és kvantitativ modszertani eszk6zok komplex alkalmazasara keriilt
sor. Ebben a fejezetben ezeket az eszkozoket ismertetjiik, bemutatva az adatfelvétellel
megvalaszolni kivant kérdéseket is.

1. Desk research: a tanulmany desk research részében a RIEP-hez kapcsolodd meglévé
dokumentacio6 attekintését végeztiik el. Az elérhetd informacié dsszefoglalasa soran az alabbi
kérdésekkel foglalkoztunk:

e A roma népesség lélekszama, definicios problémai és ennek kovetkezményei;

e A tobbségi tarsadalom romakkal kapcsolatos percepcidi, a diszkriminaciod
mértéke;

e A magyarorszagi romak helyzete a RIEP négy prioritasi teriiletén;

e Az eclmult 6t évben a RIEP keretein belill megvalosult kormanyzati
intézkedések.

2. Kvantitativ kutatasi szakasz: Nemzetkozi standard kérd8iv’ segitségével keriilt sor a
kutatésra, a résztvevo allamok altal 2005 6ta megtett intézkedésekre dsszpontositva. A kérdoiv
a RIEP négy f6 prioritasi teriiletére koncentralt, partok, roma civil szervezetek, korméanyzati
szervek képviseloi és fiiggetlen szakértok bevonasaval. A kérddives vizsgalat szakértdi
vélemények alapjan a RIEP sikerességérél nytjt altalanos képet.

3. Kvalitativ kutatasi szakasz: a kvalitativ kutatas harom részbdl épiilt fel:

e FoOkuszcsoportos vizsgalat. A fokuszcsoportos modszer alkalmazasaval szintén
arra kerestiilk a valaszt, hogy Magyarorszag vajon teljesitette-e, és milyen
eszkozokkel a vallalt igéreteket. Ezen feliill a témdban jartas szakemberek a
program  eredményességének  novelésére  vonatkozd  javaslatait  is
Osszegylijtottilk. A kutatasi szakasz a RIEP elmult 5 évének tevékenységét
hazai és nemzetkozi szakértOk bevonasaval, a veliik vald szakmai talalkozokon
elhangzott vélemények alapjan targyalja.

e Kuvalitativ interjus vizsgélat: Olyan személyekkel készitettiink mélyinterjut,
akik barmilyen, a RIEP-hez kapcsolodd programban részt vettek
kedvezményezettként. A kutatas célja az volt, hogy ismereteket szerezziink a
végrehajtd szervezetek egyes projektjeinek miikodésérol, azok sikerességérol,
hatasarol és hatékonysagarol az egyes résztvevo személyek szempontjabol.

e Esettanulmanyok: Harom, a RIEP-hez kapcsolédd konkrét programot
mutatunk be esettanulmanyok segitségével. Az adott telepiilések projektjeinek
leirasa révén a kormanyzati szinten kialakitott intézkedéseknek a valosagban
torténd hatasait vizsgaltuk. A példak kivalasztasakor nem torekedtiink arra,
hogy a kormanyzati programok altalanos, dsszefoglaldo elemzését nyujtsuk,
hanem az egyedi részleteket bemutatva kivantuk az adott projektek
megvalositaskor felmeriilé kérdések, tapasztalatok leirdsat adni. Az
esettanulmanyokhoz a konkrét programok végrehajtasaért felelos személyekkel
készitettiink interjit.

* A standard kérdiv eldre kialakitott volt, a Kurt Lewin Alapitvany munkatarsai csupan a kérdéssor forditasat
végeztek el.



A tanulmany a kutatds kvalitativ és kvantitativ adatainak feldolgozdsa és Osszegzése
segitségével elemzi a Roma Integracio Evtizede Program elmult 6t évét. A Program
hatékonysagat, eredményességét nem reprezentativ modon, hanem nagymértékben szakértok
és résztvevok egyéni meglatasai alapjan vizsgaljuk. A kutatds kovetkeztetéseit ezért az
alkalmazott modszertannak megfeleld elvarasokkal és fenntartasokkal sziikséges értelmezni.



3. A Roma Integricié Evtizede Program (RIEP) hattere

A magyarorszagi romak helyzetének javitasat célul kitlizé program elemzésekor sziikséges az
adott célcsoportot jellemzd problémak bemutatisa. Mindezek miatt ebben a fejezetben a
ciganysag jelenlegi helyzetét irjuk le a roma népesség szamanak meghatarozasa, a tobbségi
tarsadalom percepcidja, illetve a RIEP négy prioritasi teriiletén — az oktatasban,
foglalkoztatasban, lakhatdsban és egészségiigyben — tapasztalhatd koriilményeik ismertetése
altal.

3.1. A magyarorszagi romak szama, definicios problémai

A jelenleg is iranyadd, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szold 1993.¢vi LXXVIL
torvény értelmében:

Nemzeti és etnikai kisebbség (a tovabbiakban: kisebbség) minden olyan, a Magyar Koztarsasag
teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszer(i
kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétél sajat nyelve és
kultaraja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot,
amely mindezek megérzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és
védelmére iranyul.?

A Magyarorszagon ¢é16 13 nemzeti és etnikai kisebbség koziil a ciganysag a legnagyobb
Iélekszamu kozosség, egyben az egyetlen etnikai kisebbség, mivel a nemzeti kisebbségekkel
szemben az 0 esetilkben nem beszélhetiink egy masik, Magyarorszagon kiviili anyanemzetrol.

A roma Kkisebbség lélekszama jelenleg nem allapithaté meg egyértelmiien
Magyarorszagon. A torvény szerint ugyanis a kisebbséghez tartozd egyén joga, hogy
,kisebbséghez tartozdsat az orszagos népszamlalas alkalméaval anonim modon, azaz
névtelenill megvallhassa.”* A kisebbséghez valé tartozas eszerint 6nkéntes bevallas alapjan
mukodik. Az 6nkéntes adatszolgaltatast hangsulyozza tovabba a személyes adatok védelmérol
és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL torvény is, amely szerint
kiilonleges adatnak mindsiilnek a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi ¢€s etnikai
hovatartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas meggy6zddésre,
az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre, a szexualis életre, valamint a biintetett el6életre
vonatkoz6 személyes adatok. A kiilonleges adatok bizonyos kivételekkel — példaul ha ,,az
nemzetkdzi egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvetd jog érvényesitése,
tovabba a nemzetbiztonsag, a biinmegel6zés vagy a biiniildozés érdekében torvény elrendeli™
— csupan akkor kezelhetdek, ha az érintett irdsban ehhez hozzéjarul. A statisztikarol szolo
1993. évi XLVI. torvény tovabba kifejti, hogy kiilonleges adat csak ,,személyazonositasra
alkalmatlan modon és az érintett természetes személy Snkéntes adatszolgaltatasa alapjan’™®

gyljtheto.

A nemzeti és etnikai kisebbséghez vald hozzatartozast eszerint csupan Onbevallas alapjan
lehet mérni nem kotelezd modon. A 2001-es népszamlalas adatai szerint roméanak vallotta

31993 .¢vi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol, 1.§.2.bek., elérhetd:
http://www.nemzetisegek.hu/dokumentumok/kisebbsegitorveny/kisebbstorvmagyar2006.pdf

*1993.6vi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol, 8.§., elérheté:
http://www.nemzetisegek.hu/dokumentumok/kisebbsegitorveny/kisebbstorvmagyar2006.pdf

> 1992. évi LXIIL torvény a a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl, 3.§.2.bek.,
elérhet: http://abiweb.obh.hu/adatved/magyar/avtv.htm

61993 évi XLVL. térvény a statisztikarol, 8 §., elérhetd:

http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99300046.TV




magét Osszesen 205.720 £6.” Valosziniisitheté azonban, hogy a magyarorszagi romak szama
ennél jelentdsebb, a tiz évente megtartott népszamlalas alkalmaval a magukat romanak vallok
szama ugyanis jelent6s mértékben valtozhat attol fiiggden, hogy a megkérdezettek mennyire
tartanak a ciganyellenes elditéletektol.

A magyarorszagi romak szamat megbecsiilni kivané legfrissebb orszagosan
reprezentativ kutatis az onbevallas alapjan kapott adatoknal lényegesen nagyobb
populaciéval szamol. A Kemény Istvan vezetésével 2003-ban végzett 1 szazalékos
reprezentativ adatfelvétel szerint ,,a cigany haztartasokban ¢él6 emberek szama 2003 elején
520 ezer és 650 ezer koriil volt.”® 520 ezer fével szamolva tehat a romak kozel 40 szazaléka,
650 ezer fovel szamolva a ciganyok 30 szazaléka vallotta magat a roma kisebbséghez
tartozonak a 2001-es népszamlalason, igy az Onbevallas alapjan nyert adatok nem vehetok
maradéktalanul figyelembe a ciganysag létszamanak becslésekor. Ahogy arra a késobbiekben
kitériink, a romak szamanak nem egyértelmii meghatarozdsa nem csupan tudomanyos
szempontbdl relevans, hanem a kisebbség helyzetét javitasat célul kitizé programok, igy a
RIEP hatékonysaganak vizsgalata szempontjabél is.”

3.2. A tobbségi tarsadalom romakkal kapcsolatos percepcidja

A jelenlegi jogi szabalyozas alapjan roma az, aki a népszamldlason, a szavazasnal, az
iskolaban, vagy az Onkormanyzat eldtt annak vallja magat. A romakat éré elditéletek és
diszkriminacié szempontjabol viszont meg kell allapitanunk, hogy a tobbségi tarsadalom
romaként kezeli azt, aki szemmel lathaté rasszjegyekkel rendelkezik, vagy a tobbség
elvarasaitol eltéréen viselkedik. A Kemény Istvan féle 2003-as kutatds szintén a nem cigany
kérnyezet percepcioja alapjan hatdrozta meg a romak szamat:'?

Fo6lmeriil azonban a kérdés, hogy ki az, akit a kdrnyezete ciganynak tekint. Az elsdnek emlitett
tény szerint a kdrnyezet a barna bortieket tartja ciganyoknak, ezenkiviil a cigany szarmazéasuakat,
vagyis azokat, akiknek a szilei ciganyok. Altaliban a fél-ciganyokat is ciganynak tartja, tehat
szarmazas szerint hatarozza meg a ciganyokat. Ebben az értelemben cigany marad az az
értelmiségi, akirdl kornyezete tudja, hogy cigany sziilék gyermeke, akkor is, ha nem vallja magat
ciganynak, sét tagadja, hogy cigany.”"!

A Marketing Centrum altal 2009 marciusdban, 1000 f0s lakossagi mintan készitett
kozvélemény-kutatas szerint a magyar tarsadalom a kdvetkezé tulajdonsagok alapjan alkot
véleményt arrdl, hogy kit tekint romanak:

A megkérdezettek 87 szazaléka a kozepesnél nagyobb jelentdséget tulajdonitott a viselkedésnek
abban, hogy valakirdl el tudjuk donteni: cigany szarmazasu-e? A bdérszinnek viszont csak 74
szazalék tulajdonitott ebben a kdzepesnél nagyobb jelentdséget. A ciganysag azonositasaban tehat
nem az antropologiai jegyeknek van a legnagyobb szerepiik, nem is az olyan hagyomanyos

7 Az adatokat lasd: http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/24/tables/loadcig2 1.html
¥ A kutatok korabban 1971-ben és 1993-ban végeztek orszagos felmérést 2 szazalékos reprezentativ mintan,

melyek eredményei szerint 1971-ben 270 és 370 ezer, 1993-ban 420 és 520 ezer f6 kozott volt a magyarorszagi
romak szama. Az adatfelvétel leirasaért lasd: Kemény 1., Janky B. és Lengyel G (2004) A magyarorszagi
ciganysag 1971-2003, Gondolat Kiado: Budapest, 12.0.

% Lasd a 4.3. fejezetben.

10 Kutatoi korokben a romak szaménak meghatarozasa komoly vitédk targya. Mind az énbevallas szerinti, mind a
kiils6 szemlél6 altali — ezen beliil pedig a személyt ismerd kdrnyezet vagy egy fiiggetlen kérdezdbiztos — altali
azonositas felvet problémakat. A vitaért lasd, pl..: Havas G., Kemény I. és Kertesi G. (1998) “A relativ cigany a
klasszifikacios kiizd6téren”, Kritika, Marcius 1998, 189. o.; Kertesi G. (1998) “Az empirikus ciganykutatasok
lehetéségérdl” Replika, 29.0.; vagy Ladanyi J. és Szelényi 1. (1997) “Ki a cigany?” Kritika, December 1997.

" Kemény I, Janky B. és Lengyel G (2004) A magyarorszagi ciganysag 1971-2003, Gondolat Kiad6: Budapest
12.0.



kulturalis sajatossagoknak, mint az 61tozkddés vagy a beszédmod, hanem a tobbségi tarsadalom
elvérasaitol eltérének itélt viselkedésnek. *

Az, hogy a tobbségi tarsadalom kiket tekint romanak, nem csupan a hazai ciganysag
lélekszamanak meghatarozdsa szempontjabdl jelentds. A romakrol alkotott kép ugyanis
erdteljesen negativ szinezetd, illetve el6itéletes viselkedéssel, diszkriminacidval
parosulhat. Csepeli Gyorgy, Székelyi Maria és Orkény Antal 2001-es, reprezentativ mintan
végzett kutatasa azt a kérdést jarta korbe, hogy ,,a magyar tarsadalom tagjai akarjak-e, és ha
tobbségi elditéletek erdteljes jelenlétét mutattak ki, a valaszokbol példaul kideriilt, hogy a
magyar tarsadalom négyotode nem adna hozzajarulasat ahhoz, hogy roma szomszédja legyen.
A tanulmany a romakkal kapcsolatos attitidok alapjan a népesség 28 szazalékot
tavolsagtartonak — azaz a ciganysagtol inkabb idegenkeddnek — tekintette, 39 szazalékat
kifejezetten rasszista kategoridba sorolta, és 33 szazalékdt nevezte romabaratnak. A
Marketing Centrum 2009-es kutatdsa szintén a korabbi eléitélet-kutatdsok eredményeihez
hasonld véleményeket térképezett fel, a tobbségi tarsadalom véleményeit elemezve a
tanulmany a kdvetkezé megallapitdsra jutott:

40 szazalékuknak erds ellenérzései vannak a romakkal szemben, 35 szazalékuk pedig mérsékelten
romaellenes. Minddssze a tarsadalom negyede tekintheté mentesnek az elditéletektdl. Ezek a
csoportaranyok természetesen erdsen eltéréek aszerint, hogy a valaszadoknak voltak-e, és ha igen,
milyenek voltak a személyes kapcsolatai a romakkal. Azok korébol, akiknek rossz, ellenséges
kapcsolataik voltak 72 szazalék sorolodott az erds ellenérzés csoportba, mig a jo, barati
kapcsolatokrol beszamolok korében 43 szazalék a nem eléitéletesek aranya.'

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a tobbségi tarsadalom percepcidi ellenére, miszerint a
magyarorszagi ciganysag homogén csoport, a roma kisebbség valéjaban meglehetésen
heterogén. Ennck egyik f6 megjelenési formaja a nyelvi kiillonbozéség. A hazai ciganysagon
beliill harom, nyelvében és kulturajaban eltérd csoportot kiilonboztethetiink meg: a csak
magyarul besz¢lé romungrokat, a magyarul és a roman nyelv egy valtozatat besz¢él bedsokat,
valamint a magyarul és ciganyul besz¢ld oldh ciganyokat. Tovabba azt is sziikséges
leszogezni, hogy ,,a roma kisebbséghez tartozok tobb mint fele szamara legalabb olyan fontos
vagy fontosabb a magyar identitis, mint a roma/cigany kisebbséghez tartozas.”"

3.3. A romakkal szembeni diszkriminacio

A magyar jogi szabalyozas timogatja az egyenlé banasmaéd érvényesiilését. Az alkotmany
70/A §-a kimondja: ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkodé minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”'® A torvény szigorian
biinteti az emberek barmilyen hatranyos megkiilonboztetését, illetve a jogegyenlOség
megvalosulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzod intézkedésekkel is segiti. Az

2 Marketing Centrum (2009) Milyenek a ciganyok? - Kézvélemény-kutatés a ,,ciganykérdésrdl”, 3.0., elérheté:
http://www.marketingcentrum.hu/index.php?lang=hu&page=reszletek&id=28

13 Székelyi Maria, Orkény Antal, Csepeli Gyorgy (2001) ,,Romakép a mai magyar tarsadalomban”, elérheté:
http://www.socio.mta.hu/mszt/20013/szekelyi.htm

" Marketing Centrum (2009) Milyenek a ciganyok? - Kozvélemény-kutatas a ,,ciganykérdésr6l”, 11.0., elérheto:
http://www.marketingcentrum.hu/index.php?lang=hu&page=reszletek&id=28

1> Marketing Centrum (2009) K 6zvélemény-kutatis — Roma tarsadalom, 3.0., elérhetd:
http://www.marketingcentrum.hu/index.php?lang=hu&page=reszletek &id=33

1©1949. évi XX. térvény — A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 70/A. § (1), elérheté:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=94900020.TV
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Orszaggyiilés — az alkotmany hivatkozott rendelkezése, valamint az Europai Unié Tanacsanak
2000/43/EK szamu, a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili
egyenld banasmod elvének végrehajtasarol szolo iranyelvének, tovabba a Tanacs 2000/78/EK
szamu, a foglalkoztatasi és munkahelyi egyenld banasmod altalanos kereteinek a
létrehozasardl szolo iranyelv alapulvételével — 2003-ban elfogadta az egyenld banasmodrol és
az esélyegyenléség elémozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvényt.!”

A torvény — Osszhangban az eurdpai kozosség fent hivatkozott iranyelveivel — az egyenld
banasmod kovetelménye megsértésének tobb formajat nevesiti, mint amelyet az alkotmany
rogzit. Ennél fogva jogsértésnek tekintend6 a kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkﬁlijllgbt’)ztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas és az ezekre adott
utasitas.

A torvényi kornyezet ellenére jelenleg ,,Magyarorszagon a kor (67 szazalék) és az etnikai
hovatartozas (67 szazalék) a leggyakrabban érzékelt diszkriminaciés alapok, melyeket a
fogyatékossag (49 szazalék), a szexualis orientacid (45 szdzalék) és a nem (43 szazalék)
kovet, mi{g9 a vallas/hit szerinti (17 szazalék) megkiilonboztetés észlelése a legkevésbé
jellemzo.”

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége (Fundamental Rights Agency — FRA) 2009
aprilisaban publikalta az egész Eurdpai Uniora kiterjedd vizsgalatinak eredményét a
bevandorlok és a nemzeti kisebbségek csoportjainak diszkriminacioval, valamint rasszista
indittatast  blincselekményekkel kapcsolatos tapasztalatai vonatkozasaban. Az elemzés
szerint a romak tapasztaltik a legmagasabb szintlii hatranyos megkiilonboztetést
valamennyi vizsgalt teriileten. Esetiikben minden masodik megkérdezett nyilatkozta, hogy
az elmult 12 honapban hatranyos megkiilonboztetés aldozata volt. Az érintett romak 66-92
szazaléka (orszagtol fiiggden) nem jelentette be a legfrissebb hatranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatos tapasztalatat az illetékes hatosagoknak. A megkérdezettek 65-100 szazaléka pedig
rendérséggel, valamint az igazsagszolgaltatas egyéb szerveivel szembeni bizalmatlansagarol
is beszamolt.”

172003. évi CXXV. térvény az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl, elérhetd:
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0300125.TV

'8 A torvény 8. §-a értelmében: kdzvetlen hatrinyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt neme, faji hovatartozasa, borszine,
nemzetisége, nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa, anyanyelve, fogyatékossaga, egészségi
allapota, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddése, politikai vagy mas véleménye, csaladi allapota, anyasaga
(terhessége) vagy apasaga, szexualis iranyultsaga, nemi identitasa, életkora, tarsadalmi szarmazasa, vagyoni
helyzete, foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidds
jellege, illetve hatarozott id6tartama, érdekképviselethez valo tartozasa, egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy
jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga) miatt részesiil kedvezétlenebb banasmodban, mint amelyben
mas, 6sszehasonlithatd helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. Kozvetett
hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil az a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiilo,
latszolag az egyenld banasmod kovetelményének megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkezd egyes személyeket vagy csoportokat 1ényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport volt, van vagy
lenne.

" Ivanyi K., Takacs J és Udvari M. (2009) ,,Haszon-talan” diszkriminacié helyett a soksziniiség elényei,
Budapest: Massag Alapitvany, 10.0., elérhetd:

http://massagalapitvany.hu/attachments/073 _Haszon-talan.pdf

? European Union Agency for Fundamental Rights (2009) EU-MIDIS European Union Minorities and
Discrimination Survey — Main Results Report, elérhet6:

http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/eumidis_mainreport_conference-edition_en_.pdf
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A diszkriminaciés tendenciak jelenléte mellett az elmult években a szegregacioé feler6sodése
jellemezte Magyarorszagot az ez ellen hatni kivané szamos kormanyzati intézkedés ellenére.”!
A szegregacios folyamatok hosszu tavi sulyos kdvetkezményei tobbek kozott az iskolai
sikertelenség, a korai lemorzsolodas, az alacsony iskolai végzettség, és a munkanélkiiliség.

Az elmilt évek szintén meghatiarozo jelensége a ciganysaggal szembeni nyilt erészak. A
2008-2009-es években a romak ellen elkdvetett timadasok tobb ember, koztiik egy kisgyerek
életét is kovetelték, ¢és sokan szenvedtek életveszélyes sériiléseket. A tamadasokkal
parhuzamosan megjelentek és megdérosddtek azok a széls6-jobboldali szervezetek is, amelyek
a roma lakossagot megfélemlitve nyiltan valljadk, hogy Magyarorszagon vannak a tobbségi
tarsadalomnal alacsonyabb rend{i emberek, akiket a tobbségtél el kell kiiloniteni.**

3.4. A magyarorszagi romak helyzete a RIEP négy fé prioritasi teriilete
vonatkozasaban

Az 3.1. fejezetben emlitett nemzetiséggel kapcsolatos adatszolgaltatasi szabalyozas miatt a
magyarorszagi romak helyzetérdl a RIEP négy prioritasi teriiletén csupan néhany,
reprezentativ mintan végzett kutatds révén nyerhetiink informaciot. A kutatasok eredményei
alapjan elmondhato, hogy a romak a rendszervaltas egyértelmii veszteseinek tekintheték. A
tarsadalom egészéhez viszonyitva kirivé ardnyban stjtja Oket a munkanélkiiliség, a
kozoktatasbol vald kimaradés, a szegénység, a kirekesztettség. A romak médiadbrazolasat
elemz6é Zold kényvben idézett, a Vilagbank 2000-es, a magyarorszagi szegénységrol szolo
jelentése szerint a tartds szegénység kialakuldsat valésziniisité tényezok koziill a roma
szarmazas bizonyul a legmeghatarozobbnak, megel6zve a szakképzettség, az ¢életkor, vagy
a lakohely mutatoit.> A 2003-as Kemény féle kutatds szamitasai szerint a roma héztartasok
56 szazaléka a lakossag alsé jovedelmi tizedéhez tartozik.”* Azonban a teljes roma
kisebbségnek a szegénység problematikajaval vald jellemzése nem ad valds képet a jelenlegi
viszonyokrdl, hiszen a szegénységben €16k csak egy része roma szdrmazasu, illetve a romak
csupan egy része €l szegénységben. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan szamitasai szerint az
ezredforduld Magyarorszagan a romak két-6tode élt tobbszoros kirekesztettségben, egyfajta
under-class tagjaként, mig tobb mint egy-negyediik a kdzéposztalyba tartozott.”

3.4.1 Oktatas

Kemény Istvan 2003-as kutatasa szerint jelentds eltérések tapasztalhatok a roma és nem roma
fiatalok oktatashoz valo hozzaférésében. A tanulmany adatai szerint 6vodaba a harom-6t éves
gyermekek koziil orszagosan 88 szazalék, a roma gyerekek koziil csak 42 szazalék jar.*® Az

21 P1. az oktatasi és lakohelyi szegregaci6 rovid leirasaért lasd az 3.4.1. és 3.4.3. fejezeteket.

2 Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy az er8szakhullam széles tarsadalmi rétegeket érintett meg, tiltakozo
nyilatkozatok tucatjait termelte ki. Szimpatia-tiintetéseket valtott ki orszagszerte, melyek a magyarorszagi
erdszakhullam megfékezését, a megkiilonboztetés felszamolasat, a mindennapokban megnyilvanulé rasszizmus
¢és a szegregacio besziintetését kovetelték az oktatasban, a foglalkoztatasban, a lakasfeltételekben és az
egészségligyi ellatasban egyarant.

» Bernath G, és Hammer F. (2007) Z6ld Kényv — A romak médiaabrazolasa, Budapest: Szocialis és Munkatigyi
Minisztérium, 42.0.

2 Lasd Kemény 1., Janky B. és Lengyel G (2004) A magyarorszagi ciganysag 1971-2003, Gondolat Kiadé:
Budapest, 121.0.

5 A téma bévebb kifejtéséért lasd Ladanyi J. és Szelényi 1. (2002) Ciganyok és szegények Magyarorszagon,
Romaniaban és Bulgariaban, Szocioldgiai Szemle 2002/4. 72-94.0., elérhetd:
http://www.mtapti.hu/mszt/20024/ladanyi.htm#03

*% Lasd Kemény L., Janky B. és Lengyel G (2004) A magyarorszagi ciganysag 1971-2003, Gondolat Kiadé:
Budapest, 134.0.
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ovodai jelenlét a késébbi iskolai sikerességet jelentds mértékben befolyasolja.

A kutatasi adatok alapjan elmondhatjuk, az altalanos iskolat csaknem minden roma fiatal
elvégzi. Az altalanos iskolai oktatas soran azonban eroételjes szegregacio tapasztalhato,
mely tobb formaban jelentkezhet. Jelenlegi becslések szerint a szegregalt iskolak szdma 180,
mig a foként roma diakok altal latogatott szegregalt osztalyok szdma 3000-re tehetd.”’
Tovabba a romak esetében a lemorzsolddas és a magantanulova mindsités aranya, valamint az
enyhe fokban értelmi fogyatékosnak mindsitett és emiatt kisegitd iskolaba vagy osztalyba
utalt gyerekek szdma sokkal magasabb, mint az orszagos atlag. Raadasul ,,1993 és 2003
kozott emelkedett az értelmi fogyatékosnak mindsitett és ennek alapjan kisegit6 iskolaba vagy
osztalyba utalt gyerekek szama.”” Kemény adatai szerint az iskolds kord roma gyerekek
kozel 20 szazaléka jar ezekbe az iskolakba vagy osztalyokba.

Az Educatio-Tarki életpalya felmérésének 2006-2007-es adatait elemzd kutatas szerint ,,a
nyolcadik elvégzése utan a roma tanulok 9 szazalék valdszinliséggel nem tanulnak tovabb
sehol, szemben a nem roma tanulok alig 1 szazalékaval.”® Kemény féle felmérés szerint a
cigany fiatalok 20-24 éves korcsoportjaban az altalanos iskolat 82,5 szazalék fejezte be,
ugyanezen korcsoportban kozépiskolai tanuld volt 1,7 szazalék és elvégezte a kdzépiskolat
5,1 szazalék (teljes népesség 76,4szazalék).

Az oktatasi szegregacid nagyfoku elterjedését jelzi tovabba, hogy az altalanos iskola
elvégzése utan a nem roma tanulok 2/3-a viszonylag biztos munkahelyi és tovabbtanuldsi
perspektivat nyujto, érettségit add kodzépiskolaban tanul tovabb, mig a roma tanulokrol
elmondhat6, hogy ,,70 szazalékuk pedig az ennél sokkal bizonytalanabb egzisztenciat
kinalo szakiskolakban vagy specialis szakiskolaban tanul tovabb.”*

A kozépiskolat végzettek aranyanal is kisebb az egyetemre vagy a foiskolara jar6d cigany
hallgatok aranya. Kemény Istvan kutatdsi eredményei szerint orszagosan a 18-20 évesek 40
szazaléka, a roma 20-24 évesek 1,2 szazaléka tanul felsdoktatasi intézményben.3 !

A szegregalt osztalyokban és iskoldkban oktatott gyermekek nagy valosziniiséggel még a
helyi koriilményekhez képest is az elérhetonél gyengébb szinvonali oktatast kapnak:
leromlottabb épiiletekkel, kevesebb szemléltetd eszkdz hasznalataval, a szaktanarok altal
tartott 6rak alacsonyabb aranyaval szembesiilnek. Az oktatasi egyenldtlenségek a késébbi
munkavallalasi lehetdségeket donté mértékben befolyasoljak.

3.4.2. Foglalkoztatas

A rendszervaltast kovetéen a hazai ciganysag foglalkoztatottsdga rendkiviili mértékben
csokkent. Ennek okai kozott tarthatd szamon a romak jelents aranya a legveszteségesebb

27 Lasd Molnar E. és Dupcsik Cs. (2008) Country Report on Education: Hungary, 17-18.0., elérheté:
http://www.edumigrom.eu/sites/default/files/field attachment/page/node1817/edumigrombackgroundpaperhunga

ryeducation.pdf
* Kemény L., Janky B. és Lengyel G (2004) A magyarorszagi ciganysag 1971-2003, Gondolat Kiado: Budapest,

134.0.

» Kertesi G. és Kézdi G. (2009) A roma fiatalok altalanos iskolai eredményessége, kozépiskolai tovabbtanulasa
és kozépiskolai sikeressége.- Zardtanulmany, Budapest: MTA, 64.0.
http://econ.core.hu/file/download/jav/roma608.doc

0 Lisko 1. (2005) A roma tanulok kézépiskolai tovabbtanulasa, Budapest: FelsGoktatasi Kutatéintézet, 59.0.
elérhet6: www.hier.iif.hu/hu/letoltes.php?fid=kutatas_kozben/184

3! Kemény 1., Janky B. és Lengyel G (2004) A magyarorszagi ciganysag 1971-2003, Gondolat Kiad6: Budapest,
134.0.
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gazdasagi agazatokban illetve a hatranyos helyzetli régiokban, az alacsony iskolai végzettség,
valamint az etnikai alapu diszkrimindcio.

Jelenleg a romak kozott kevesen rendelkeznek allandé munkahellyel, magas koriikben
az inaktivitas, munkanélkiiliségiik tobbnyire tartés. A korabban idézett Kemény féle
kutatds eredményei szerint 2003-ban a 15 és 74 év kozotti roma férfiak 28 szazaléka volt
foglalkoztatott. A felmérés szerint a roma nék munkavallalasi esélyei még kisebbek: mintegy
15 szazalékuk volt foglalkoztatott.”> A munkahellyel rendelkezé romék 70 szizaléka segéd-
vagy betanitott munkasként, 22 szazaléka szakmunkasként dolgozott, mig a fehérgallérosként
vagy egyenruhds testiilet tagjaként dolgozok aranya csupan 8 szazalék volt. Eszerint a
munkaval rendelkezdk tobbsége a foglalkoztatas also rétegeiben tudott elhelyezkedni.

A 2003-as kutatdshoz hasonldé eredményekrdl szamol be az Educatio-Tarki életpalya-
felmérése is, melynek mintajaban szereplé roma valaszadok koziil rendszeres munkaja a
férfiak 35, illetve a nék 22 szazalékanak volt, szemben a lakossagi minta 70-80 szazalékos
eredményeivel.” Kertesi Gabor 2005-6s elemzése szerint tovabba a munkahellyel rendelkezé
romak esetében nagyfoku bizonytalansagrol szamolhatunk be, ugyanis a foglalkoztatottak 25-
30 széazaléka rendelkezik a kovetkezd évben is munkahellyel, illetve a kdzhasznu
foglalkoztatas a teljes foglalkoztatds 17-20 szazalékat oleli fel, amely tekintheté a
foglalkoztatisba belépés nagy szamat biztosité mechanizmusnak.**

Az adatok alapjan kijelenthetd: a Magyarorszagon elsdsorban a romakat érintd etnikai alapu
diszkriminaci6 a foglalkoztatasban is tapasztalhat6. Babusik Ferenc 2006 folyaméan empirikus
szociologiai eszkozokkel Osszesen 1829 magyarorszagi, 10 f0 felett foglalkoztato
vallalkozasok korében végzett vizsgalatot. A kutatds azt vizsgalta, hogyan viszonyulnak a
munkaltatok az egyes hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportokhoz, elsésorban a romakhoz. A
vizsgalat szerint a munkaltatok tobb mint 80 szazaléka nemcsak, hogy alig alkalmaz romékat,
de még abban az esetben sem alkalmaz, ha azok végzettsége megfeleld. ,,A romak esetén a
megfelelo iskolai végzettség sem elegendé ahhoz, hogy a vallalkozasok zome, ha nem is
szellemi, de fizikai munkara alkalmazza 6ket.””> Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a
romakkal szemben elsdsorban nyilt munkaerd-piaci diszkriminacié nyilvanul meg.

A FACT Intézet 2006 tavaszan komplex kutatast végzett a munkaerd-piaci diszkriminacio
témakorében. Eredményeik szerint a munkaadok kozott uralkodova valt az a nézet, miszerint
a roma munkaerd foglalkoztatdsa tobb koltséggel, mint haszonnal jar. A munkaadok fele ugy
tartja, ,,alig vagy egyaltalan nem segitené el6 a torvényi szabalyozas a romak elhelyezkedését.
A cégek dolgozoinak szemléletformalo képzésérdl ugy gondoljak, hogy csak kismértékben
jarulna hozza a romak alkalmazaséhoz.” *°

32 Az adatokért lasd: Kemény 1., Janky B. és Lengyel G (2004) A magyarorszagi ciganysag 1971-2003, Gondolat
Kiad6: Budapest, 134-135.0.

3 Kertesi G. és Kézdi G. (2009) Néhany adat a magyarorszagi roma népességrél, elérhetd:
http://hvg.hu/itthon/200908_Nehany adat a_magyarorszagi roma_nepessegro?s=jobline

3 Az elemzést 1asd Kertesi G. (2005) A tarsadalom peremén — Romak a munkaerépiacon és az iskoléban,
Budapest,174-199.0.

35 Babusik F. (2008) A romak foglalkoztatasi diszkriminacioja a munkaerd-piacon

- Egy empirikus vallalatkutatas eredményei, 1.0. elérhet6: http://www.delphoi.hu/download-

pdf/roma_fogl diszkr.pdf

*Structuur (Netherland) - Hazilan (Spain) - TE-IS (Hungary) (2008) Korlatok — Final documents of Access 2

work Project, 12.0., elérhetd: http://www.prkk.hu/dp/download/korlatok.pdf
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3.4.3. Lakhatas

A magyarorszagi romak jelentds része hatranyos helyzetii régiokban, telepiiléseken ¢él. A
ciganysag lakhatasi koriilményeit Kemény Istvan 2003-as orszagosan reprezentativ kutatasa
vizsgalta, amely szerint a romak 6 szdzaléka, vagyis 36 ezer ember ¢l szegregalt roma
telepeken. Hivatalos kormanyzati dokumentumok szerint ,ma Magyarorszagon
megkozelitdleg 100.000 ember €l 500-550 telepen, telepszerii lakokdrnyezetben, amelyek
jelentSs szamban kistelepiilésen vagy azok kozigazgatasi hatérain kiviil taldlhatéak.™’ A
telepeken ¢loknek nem csupan az alapvetd infrastruktiira hianyaval, hanem az élet barmely
tertiletén megjelend kirekesztettséggel is szembe kell néznilik — amely els6sorban az alacsony
iskolai végzettségbdl, a tartdos munkanélkiiliségbdl és a diszkriminaciobol fakad.

Azonban a lakohelyi szegregacido valamilyen formajat tapasztalo romak szama a telepeken
¢lokénél joval nagyobb. Mindent dsszevéve, a 2003-as Kemény féle felmérésbe keriilt ,,1165
lakasbol 483 (42 szazalék) fekszik a telepiilés szélén, 23 (2 szazalék) a telepiiléstol tavol, 73
(6 szazalék) elkiilonitett telepen és 254 (22 szazalék) a telepiilés belsejében, de kizardlag vagy
tﬁlnyonslgc')részt cigany kornyezetben, vagyis a cigany csaladok 72 szazaléka szegregaltan
lakik.”

A romak lakhatasi szegregalodasat fokozta az egyes régiok kozti egyenlétlen megoszlasuk, az
elkiilonitett lakasépitések €s varosi rehabilitaciok, illetve az 1980-as évek végére kialakulo
apro-falvak, amelyek a tarsadalmi és telepiilési hierarchia legaljat képezik. Az apro-falvakban
kialakult egy olyan réteg, amely sehol mashol nem tudott lakdst vasarolni, a tarsadalmi
mobilizaciora képtelen, valamint a kistelepiilések mellett a nagyvarosokban is 1étrejottek a
rossz infrastrukturalis feltételekkel rendelkez6 negyedek. A varosok legalacsonyabb statuszl
csoportjai ezekben a varosrészekben tomoriilnek.

A szegregacié egyiitt jar a szinvonal leromlasaval: a lakok tobbsége munkanélkiili, a
szegregalt lakonegyedekben leromlott és tulzsufolt épiileteket talalunk, a kozszolgaltatasok
részben vagy teljes mértékben hianyoznak. Ezeken a telepiiléseken az emberek alapvetd
¢letmindségét meghatarozza, hogy a szolgaltatdsok mindsége €s hozzaférhetdsége erdsen
korlatozott.

3.4.4. Egészségi allapot

A magyar roma népesség egészsége rosszabb, mint a nem roma lakossagé. Esetiikben az
orszagos atlagnal alacsonyabb az 6tven éven feliiliek aranya, és magasabb a harminc éven
aluliak aranya. Ennek oka, hogy a romak sziiletéskor varhato élettartama tiz évvel
alacsonyabb, mint az orszagos atlag, mig a sziiletési aranyszam annal magasabb.*’

Babusik Ferenc 2004-es kutatasa szerint: ,,a 19 éves kor feletti roma népesség 66,3 szazaléka
szenved valamilyen betegségben, 16,1 szazaléka egynél tobb betegségben, illetve 23 szazalék
egyszerre harom vagy tobb betegse’gben.”40 A romak tarsadalmi kirekesztettsége

7 Setét Jend: (2007) Kézikdnyv: Telepeken, telepszerli lakokornyezetben 616k programja, 4.0.

http://www.romaweb.hu/romaweb/index.html,

¥ Kemény 1., Janky B. és Lengyel G (2004) A magyarorszagi ciganysag 1971-2003, Gondolat Kiad6: Budapest,
57.0.

39 A téma kifejtéséért 1asd: Babusik F. (2004) A szegénység csapdajaban, Budapest: Delphoi Consulting,

elérhetd: http://www.delphoi.hu/download-pdf/roma-szoc-eu.pdf

% Babusik F. (2004) A szegénység csapdajaban, Budapest: Delphoi Consulting, 52.0, elérhetd:
http://www.delphoi.hu/download-pdf/roma-szoc-eu.pdf
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szempontjabdl kiemelten fontos tény, hogy az egészség romlasa Osszefligg a tarsadalmi és
jovedelmi helyzetiikkel, a tarsadalmi-gazdasagi eréforrasokhoz valé hozzaféréssel.

Egy, a roma telepeken €10k egészségét felmérd tanulmany szerint a roma telepeken ¢élok
kevésbé vesznek igénybe egészségiigyi szolgaltatasokat, ami kifejezetten megmutatkozik a
szakorvosi, a fogaszati ellatds igénybevételében, valamint a szlirési programokon vald
alacsonyabb részvételi aranyban. A felmérés szerint ennek egyik f6 oka az, hogy az ellatast
igénybe vevoé romak 35 szazaléka szenvedett el valamilyen diszkriminaciot a szolgaltatas
igél}g'bevétele soran, mig az altalanos populacioban ilyen panasz csak 4,4 szazalékban fordult
eld.

A magyarorszagi ciganysag koriilményeire vonatkoz6 adatokat 6sszefoglalva kijelenthetjiik,
hogy a romak a RIEP valamennyi prioritasi teriiletén az orszigos atlagnal jelentés
mértékben rosszabb helyzetben vannak, illetve a tOobbségi tarsadalom negativ
percepcidinak fennmaradasa neheziti tarsadalmi integraciojukat. Orszadgosan reprezentativ
kutatasi eredmények hijan a RIEP eddig eltelt idészakaban torténd valtozasokat nem tudjuk
elemezni. Azonban azt kijelenthetjiik, hogy a tobbségi tdrsadalom romdkkal kapcsolatos
negativ percepcioja nem csokkent az elmult években, ami a Program eredményességét
kérddjelezheti meg.

' Voké 7., Kosa Zs., Széles Gy., Kardos L., Kosa K., Németh R., Orszagh S., Fésiis G. és Adany R. (2006) A
roma telepeken €16k egészségének felmérése. Eldadas a NETT XV. Naggyiilésén, Siofok.
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4. A Roma Integricié6 Evtizede Program Keretében tett
kormanyzati intézkedések vizsgalata

A magyarorszagi ciganysag helyzetének bemutatisa utan a RIEP keretében a tarsadalmi
integracié erdsitésére, a romak életkoriilményeinek javitasara irdnyulé kormanyzati
intézkedéseket vizsgaljuk meg. Elsoként a Program deklaralt céljait foglaljuk 6ssze, majd a
négy teriiletre fokuszalva sorolunk fel a célokhoz rendelt konkrét intézkedéseket. Végiil
meglévo informacioink alapjan a programok altalanos értékelésére toreksziink.

4.1. A program megsziiletésérol, prioritasairol

A Roma Integracio Evtizede Program nyolc kozép- és kelet-europai orszag (Bulgaria,
Csehorszag, Horvatorszag, Magyarorszag, Macedonia, Romania, az akkori Szerbia-
Montenegrd, valamint Szlovakia) Osszefogasaval létrejott nemzetkdzi egylittmiikodeés,
hozzajaruljon a romakrol alkotott kép pozitiv iranyu atalakulasahoz. Célja tovabba, hogy
kozelebb hozza egymashoz a kormanyokat, kormanykdzi €és nem kormanyzati szerveket,
valamint a roma civil szervezeteket a romdk életkdriilményei — atlathatéan és mérhetden
torténd — javitasanak felgyorsitasa érdekében.

A Roma Integracié Evtizede Program otlete a 2003-ban Budapesten megrendezett “Romak a
boviilé Europaban — A jovo kihivasai” cimi regionalis konferencian meriilt fel. Ezt kovetoen
a résztvevd orszagok miniszterelnokei 2005. februar 2-an Szofiaban irtak ald az Evtized
Nyilatkozatot, és a Vilagbank és a Nyilt Tarsadalom Intézet képviseldivel kozosen a 2005-
2015 kozotti idészakot a Roma Integracio Evtizedévé nyilvanitottak. A programhoz indulasa
ota Albania, Bosznia és Hercegovina, valamint Spanyolorszag is csatlakozott.

Az Evtized négy prioritasi teriiletre fokuszal: az oktatas, foglalkoztatas, egészségiigy és
lakhatas teriileteire. Illetve a szegénység, diszkriminacié és a nemi esélyegyenlOsités
problémaira is valaszokat kivan nyudjtani.** A résztvevd orszagok kotelezettséget vallaltak
arra, hogy sajat gazdasag- és szocialpolitikajukkal osszhangban készitenek atfogéd
stratégiai tervet a romak tarsadalmi integraciéja érdekében a 2005-2015 kozotti
idészakra tervezett intézkedésekr6l, amely alapjan valdsitjdk meg nemzeti roma
stratégiajukat. Emellett fontos vallalas volt, hogy ,a kozosen elfogadott célkitlizések
megvalositasi folyamatat rendszeresen ellendrzik (monitoring), €s a stratégiai terveket
sziikség szerint modositjak.” Tovabba mind a tervezés, mind a megvalositas szintjein be
kivantak vonni a roma szakembereket, valamint torekednek a mar meglévé roma
szakemberekbdl all6 halozatok fejlesztésére vagy kialakitasara.

4.2. A Stratégiai Terv és a két éves intézkedési terv

Evtizede Program Stratégiai Terv foglalja ossze. Az Evtized Programban résztvevd
orszagok ugyanis — a kdzosen megfogalmazott keretek kdzott, egységes modszertan alapjan —
maguk alakitottak ki a Program iddszakara vonatkoz6 Stratégiai Terviiket. Magyarorszagon az
Orszaggyiilés 2007. junius 25-én — két évvel az évtized kezdete utan — fogadta el a Roma

*2 B6vebb informaci6 az évtized nemzetkozi honlapjan: www.romadecade.org/about

# Szocilis és Munkaiigyi Minisztérium (2005) Roma Integracio Evtizede Program, elérheté:
http://www.romaweb.hu/romaweb/index.jsp?id=riep&p=sajat, A RIEP monitorozasanak problémait lasd a 4.4.
fejezetben.
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Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervrél sz616 68/2007 (V1.28.) OGY. hatarozatot.**

A Stratégiai Terv a négy prioritasi teriilet, valamint az egyenlé banasméd érvényesitése
mellett — a tarsadalmi vitan*> megfogalmazottak eredményeként — a Kultira, a média és a
sport teriiletén hatiroz meg os konkrét célokat és feladatokat. A 2015-ig tarto idoszakra
vonatkozoan emellett az ezekhez rendelt mutatokat, tovabba a feladatok eléréséhez sziikséges
intézkedéseket is nevesit. ,,A nemek kozotti esélyegyenléség megteremtését a négy prioritasi
tertileten megfogalmazottakhoz kapcsolodo feladatokon és intézkedéseken keresztiil kivanja
megvalositani.”*® A Stratégiai Terv célja:

...a roma lakossag tarsadalmi, gazdasagi integracidja feltételeinek megteremtése,
életkoriilményeik javitasa, a romak kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférésének javitisa, valamint a
romak és nem romak életkoriilményei kozott kialakult szakadék csdkkentése, hossziitdvon
megsziintetése. A Stratégiai Tervben megfogalmazott feladatok célja a hatékonyabb
gazdasagpolitika kialakitasa, illetve ennek hosszi tavi fenntarthatdosaga (pl. versenyképesség
novekedése, foglalkoztatottsag javulasa, szocialis transzferek-, az eltartottak szamanak
csokkenése).?’

A romakkal szembeni diszkriminacidé csokkentése, az esélyegyenldség eldsegitése mellett
tovabba az egyes prioritasi teriileteken kiilonallo célokat is megfogalmaz. Oktatas terén igy
cél az integralt oktatas kiterjesztése, a kozoktatdsban megvalosuld deszegregacio, a romak
képzettségi szintjének emelése; foglalkoztatas terén a munkaerdi-piaci integracio, illetve
foglalkoztatottsagi szint emelése; lakhatas terén a lakhatisi koriilmények javitésa,
Osszekapcsolodva a telepiilési €s térségi szegregacid nagyaranyt csokkentésével; illetve
egészségiigy terén az egészség allapot javitasa, a sziiletéskor varhatd élettartam ndvelése,
valamint az egészségiigyi ellatorendszerhez vald hozzaférés javitasa.

Az OGY hatarozat 3. pontja felkérte a Kormanyt, hogy a Stratégiai Terv végrehajtasara — a
feladatok, felelosok és sziikséges forrasok meghatarozasaval — dolgozza ki az els6, a 2008-
2009. évekre szo6lo6 kormanyzati intézkedési tervet. A Kormany 2007. december 19-én fogadta
el az 1105/2007 Korm. hatarozatot a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervhez
kapcsolddo, a 2008-2009. évekre szol6 kormanyzati intézkedési tervet.*® Az intézkedési terv
konkrét projekteket, hataridoket és koltségvetési forrasokat hataroz meg.

4.3. Konkrét kormanyzati intézkedések

A Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervrdl szol6 OGY hatarozat, valamint az
annak 2008-2009. évi végrehajtasara elfogadott kormanyhatarozat szamos olyan intézkedést

# 68/2007 (V1.28.) OGY. hatarozat a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervrél, elérhetd:
http://www.romaweb.hu/doc/evtizedprogram/2007/RIEP_stratterv.pdf

crey

egy olyan tarsadalmivita-sorozatot rendezett, amelyben a RIEP Nemzeti Cselekvési Tervével kapcsolatban
Osszegyujtotték meghatarozo szereplok (6nkormanyzatok/régids kdzpontok, kormanyszervek, civil szervezetek,
kutatdk stb.) észrevételeit, javaslatait. Ezzel egy idében négy munkacsoport (a Roma Egyiittmikodési
Kerekasztal tagjai koziil) is elkezdett dolgozni: az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatas és az egészségiigy
teriileteken.

% Szocilis és Munkaiigyi Minisztérium (2005) Roma Integracié Evtizede Program, elérheté:
http://www.romaweb.hu/romaweb/index.jsp?id=riep&p=sajat

7 Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium (2007) Az orszaggyilés elfogadta a RIEP stratégiai tervét, elérhetd:
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16519&articleID=31955&ctag=articlelist&iid=1

8 1105/2007. (XII. 27.) Korm. Hatarozat a Roma Integracio Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsolédo, a
2008-2009. évekre sz616 kormanyzati intézkedési tervrol, elérhetd:
http://www.romaweb.hu/romaweb/index.jsp?p=sajat&id=romaevtizedprogram
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tartalmaz, melyek célja egyrészt az oktatasi, foglalkoztatasi, lakhatasi, szegregacié
csokkentése, masrészt pedig a diszkriminaciéval szembeni fellépés. A programok
végrehajtasarol és eredményeirdl elsésorban az azokrdl szolo kormanyzati jelentések adnak
atfogd ismereteket.”” Felhivjuk a figyelmet arra, hogy tervekben szereplé programok
megvalosulasarol szolo utolso hivatalos jelentés a 2008-as év eredményeit 0sszegzi, igy jelen
helyen is foként az addig elinditott programokrol tudunk informacidkkal szolgéalni. Fontos
tovabba itt megjegyezniink, hogy mivel a programok elsdsorban a hatranyos helyzetiiek,
szegényebb rétegek felzarkoztatasat kivanjak el0segiteni, a programokban résztvevé roma
népesség szamat pontosan tobbnyire nem ismerjiik. A kovetkezokben tehat a Stratégiai
Tervben meghatarozott célokhoz rendelt konkrét kormanyzati intézkedések koziil emeliink ki
bizonyos, relevans példakat; ezeken keresztiil mutatva be a RIEP-hez kapcsolodd programok
jellegzetességeit.

4.3.1 Oktatas

Az oktatas teriiletén a RIEP keretében zajlé programok célja a hatranyos helyzetii, roma
gyermekek, tanulok évodai, iskolai sikerességét eldsegiteni, az oktatasi szolgaltatasokhoz
valo egyenlé hozzaférést biztositani. A 2008-2009. évi intézkedési terv 2008. évi idéaranyos
végrehajtasi jelentése kifejti: 2008-ban is a korabbi években megkezdett programok
folytatodtak. Illetve ezen feliil 2008-ban ,az esélyteremtés, hatranykompenzalas
figyelembevételével zajlott az oktatasi tarca jogalkotd tevékenysége, mind az alapnormakat
meghataroz6 torvénymodositasok, végrehajtasi rendeletek, mind az eljarasrendi jogszabalyok
tekintetében. A forrasok felhasznalasanak tervezése sordn nem csak a koltségvetési torvény
szerinti hazai forrdsokat lehatarold eljarasrendi-igénylési rendeletek megalkotasakor, de az
unios forrasok felhasznalasa soran is elsOrendii prioritdas az esélyegyenldség-elvii
tamogataspolitika érvényesitése.”50 A kovetkezOkben bizonyos, az oktatds teriiletére
fokuszalé programokat sorolunk fel.

4.3.1.1. Biztos Kezdet Program

A magyarorszagi Biztos Kezdet programok az angliai Sure Start programok mintajara
alakultak. A Sure Start 1999-ben indult az Egyesiilt Kiradlysagban a hatranyos helyzetii, 0-4
éves koru gyerekeket és csaladjaikat célozva a gyermekszegénység és a gyermekek
tarsadalmi Kkirekesztettségének csokkentésére. A Biztos Kezdet Gyerekhazak
programjainak megvaldsitdsat jelenleg unios palyazat finanszirozza. Osszesen 35 Biztos
Kezdet Gyerekhaz kezdte meg miikodését 2009 6szén Magyarorszagon. A Gyerekhazak célja
,»a hatranyos helyzetli telepiiléseken, telepiilésrészeken nehéz koriilmények kozott é1o
csaladok gyermekei szamara olyan szolgaltatasok biztositasa, melyek hozzajarulnak késébbi

¥ Jelentés a kormany részére a ciganysag életkoriilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitasara iranyul6
kozéptava intézkedéscsomagrol szo16 1047/1999. (V. 5.) Korm. hatarozat 2002. és 2003. évi végrehajtasarol,
elérhetd: http:// www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=21274, Jelentés a kormany részére a

crer

elésegitésére iranyuld 2007. évi kormanyzati intézkedésekrdl és programokrol (2008. julius), elérhetd:
http://www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=21276, Jelentés a Roma Integracié Evtizede
Program Stratégiai Tervhez kapcsolodo, a 2008-2009. évekre vonatkozo kormanyzati intézkedési tervrél szolo
1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozatban foglalt feladatok 2008. évi idéaranyos végrehajtasarol, elérhetd:
http://www.romaweb.hu/doc/evtizedprogram/jelentesek/riepintterv_200809_2008idoarany_vegrehajtas.pdf

% Jelentés a Roma Integracio Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsolddo, a 2008-2009. évekre vonatkozo
kormanyzati intézkedési tervrél szoldo 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozatban foglalt feladatok 2008. évi
idéaranyos végrehajtasarol, 2.o.
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iskolai sikerességiikhoz.”"

4.3.1.2. Ovoddztatdsi tamogatds

A program alapvetd célja, hogy a jelenleg 6vodiba nem jaré leginkabb raszorulé
gyerekek is bekeriiljenek az intézményekbe, ezaltal késobb sikeres iskolai palyafutast
tudhassanak a magukénak. Az dvodaztatasi tamogatas soran az els6 részlet magasabb 6sszegll,
20.000 Ft, a kés6bbiekben félévente 10.000 Ft, mely Gsszeg egyrészt az dvodaztatassal jard
anyagi terhek csokkentésére, masrészt a rendszeres 6vodai jelenlét 0sztonzésére iranyul. Ezért
a tamogatas egyik fontos feltétele a gyerekek rendszeres 6vodaba jarasa.

4.3.1.3. Tanoda program

A tanodak iskolan Kkiviili foglalkozas keretében kivanjak elsésorban a halmozottan
hatranyos helyzetii tanulok, koziiliik is foként a romak iskolai sikerességét,
tovabbtanulasat eldsegiteni, ezaltal javitva esélyeiket a munkaerdpiacon valo érvényesiilésre
és a tarsadalmi integraciora. ,,A tanoda a gyermekek és sziilok altal sajat elhatarozasbol
valasztott tanulast segitd és menedzseld csaladias, a résztvevok személyes oktatasi igényeihez
a legmesszemendbbekig alkalmazkodé forma.”?

4.3.1.4. Utravalé Osztondijprogram

A 2005 szeptemberében elinditott tobb elembdl all6 program alprojektjei a tehetséges, de
nehéz koriilmények kozott é16, hatranyos helyzetii didkok iskolai eldrejutasat segitik. Az
Osztondijra a hatranyos helyzeti didkok és mentoraik kdzosen palyazhatnak — timogatas soran
a mentor 6sztondijban, a tanuld 6sztondijban és a mentor altali szakmai segitségben részesiil.
A program mértékét jelzi, hogy 2008-ban az Ut a kozépiskoléba alprogramban 5100, az Ut az
érettségihez alprogramban 3300, az Ut a szakmahoz alprogramban 1600 tanuld-mentor pér
részesiilt timogatasban.

4.3.1.5. Képzésbe Agyazott Foglalkoztatds

A program célja, hogy ,,a hatranyos helyzetli, a formalis iskolarendszerbdl lemorzsolodott
roma fiatalok, felnb6ttek szamara biztositson alternativ tanuldsi tutvonalakat a képzés
foglalkoztatasi elemmel valo 6sszekapesolasa révén.”” Az elképzelések szerint a programban
részt vevok valdos munkaerd-piaci elhelyezkedése lesz biztositott. Tovabba, mivel pedagégiai
vagy kozmiivelddési asszisztensi végzettséget szereznek, a fogado intézményekben (foként
iskolakban) szintén pozitiv valtozasok kovetkezhetnek be (pl. hidnyzasok, agressziod
csokkenése, iskolai eredményesség tekintetében).

4.3.2. Foglalkoztatas

A foglalkoztatas teriiletén szintén korabbi kezdeményezések folyatdsa volt jellemzo. ,,A
munkaiigyi szervezet szolgaltatadsai, munkaerd-piaci, felnéttképzési programjai folyamatosan

! Mi a Biztos Kezdet Gyerekhaz?, http://www.biztoskezdet.hu/site/doc/section/7/id/56. A program részletesebb
leirasat lasd az esettanulmanyok kozott.

32 Jelentés a Roma Integracio Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsolodo, a 2008-2009. évekre vonatkozo
kormanyzati intézkedési tervrél szoldo 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozatban foglalt feladatok 2008. évi
idéaranyos végrehajtasarol, 35.o.

% Jelentés a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsolddo, a 2008-2009. évekre vonatkozod
kormanyzati intézkedési tervrél szoldo 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozatban foglalt feladatok 2008. évi
iddaranyos végrehajtasarol, 39.0.
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zajlottak a 2008. év soran is. A kozmunkaprogramok szervezése szintén folyamatos.
Folytatoédtak az altalanos iskola elvégzésére, és a szakképesités megszerzésére iranyulod
munkaerd-piaci, felnéttképzési programok is.”>* Emellett Gjdonsagként elindult A TAMOP
1.1.2 Decentralizalt programok a hatranyos helyzetiiek foglalkoztatasaért elnevezésii program
2008 aprilisaban minden régidban. A tovabbiakban a foglalkoztatdsra iranyuld programok
koziil emeliink ki példakat.

4.3.2.1. ,, Decentralizalt programok a hatranyos helyzetiiek foglalkoztatdasaért”

A kezdeményezés a hatranyos helyzeti emberek munkaerOpiacra vald belépését kivanja
segiteni ugy, hogy komplex, személyre szabott, a helyi munkaerd-piaci lehetéségekhez és
igényekhez igazodo szolgaltatasokat és tamogatiasokat biztosit. A résztvevok
szakképzésben, tamogatott foglalkoztatdsban vesznek részt, mentoralasban részesiilnek, és
céliranyos szakmai segitd0 halozatok segitik a munkaerépiacra jutdsukat. A program
lebonyolito6i a regionalis munkaiigyi kézpontok.

4.3.2.2. , Lépj egyet elore! II.”

A program kiemelten figyel felzarkéztaté és szakmai végzettséget nyujto képzések
szervezésére, illetve arra, hogy ezekbe minél magasabb aranyban keriilhessenek be roma
szarmazasuak. Uj elem az el6z6 programhoz képest,”” hogy a legfeljebb alapfoku iskolai
végzettséggel rendelkezék 150 teljesitett ora utan képzési tamogatasként a minimalbérnek
megfeleld Osszegli tamogatast kaptak. A kordbbi ¢és jelenlegi program eddigi
0sszkoltségvetése 20 milliard forint.

4.3.2.3. ,, Nem mondunk le senkirél — Esély a leghdtranyosabb helyzetii térségekben éloknek”

A Program 47 kistérségnek (ezek megoszlasa: a Dél-dunantuli régioban 9, az Eszak-
magyarorszagi régioban 15, az Eszak-alfoldi régidban 15, a Dél-alfoldi régioban 8) nyujt
tamogatast. A program komplex, a teriileti sajatossagokhoz illeszkedé térségfejlesztési
projektekkel kivanja el6segiteni a hatranyos  helyzetii térségekben él6k
életkoriilményeinek javitasat ¢s munkalehetdséghez jutasat.

4.3.2.4. , Ut a munkéhoz ” program

A program célja a rendszeres szocialis segélyen 1évd, tartosan munkanélkiiliek munkara
osztonzése és foglalkoztathatésaganak javitasa. ,Ezen kettds cél megvalositasa komplex
megkozelitést és egymasra épilld foglalkoztatas-, illetéleg szocidlpolitikai intézkedések
sorozatanak bevezetését koveteli meg.” >° A 2009-ben elinditott elgondolas 1ényege, hogy a
rendszeres szocialis segélyre jogosultak tamogatasat a csaladsegité kozponttal vagy az
kotelezéen az Allami Foglalkoztatdsi Szolgélattal valé egyiittmiikodéshez koti. ,,Azok
esetében, akik az eldirt foglalkoztatasi kotelezettségeiket, vagy egyéb, az allaskeresési
megallapodasban kotelezéen megjeldlt elemet nem teljesitik, a tdAmogatds megsziintetésére

> Jelentés a Roma Integracio Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsolodo, a 2008-2009. évekre vonatkozo
kormanyzati intézkedési tervrél szoldo 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozatban foglalt feladatok 2008. évi
idéaranyos végrehajtasarol, 2.o.

> A program korabbi valtozata, a Lépj egyet el6re célja ,,a magyar felnétt lakossag képzettségi szinvonalanak
novelése érdekében olyan képzések inditasa, amelynek soran az érintettek korabbi képzettségi, tudasszintjiiktl
kormanyzati intézkedésekrdl és programokrol (2008. julius), 133.0.

%6 Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium (2008) ,,Ut a munkahoz” intézkedéscsomag, elérhetd:
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=13565&articleID=40489&ctag=articlelist&iid=1
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keriil sor.”’

4.3.2.5. Vallalkozasfejlesztés: Munkahelyteremtd beruhdazasok tamogatdsa

A tamogatas célja olyan beruhdzasok tdmogatasa elsdsorban az orszag gazdasagi, tarsadalmi
és munkaer6-piaci szempontbol kedvezétlen helyzetii térségeiben, melyek 1j munkahelyek
létrehozasat eredményezik. 2008-ban 140 vallalkozds nyujtott be palyazatot, melyek a
palyazat benyujtasakor 5528 f6t foglalkoztattak. Ezt a 1étszamot tovabbi 2271 qj
munkahellyel kivantak boéviteni. A 2271 fébol mintegy 1403 f6 nyilvantartott allaskeresot
szandékoztak alkalmazni.’®

4.3.2.6. Roma mikro-, kis- és kozépvallalkozds megerdsitését és fejlesztését tamogato palyazat

A program a hazai roma mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok piaci esélyeinek,
versenyképességének novelését timogatja.

4.3.3. Lakhatas

A lakhatas terén a 2008-as jelentés altal kiemelt egyetlen program a Szocialis és Munkaiigyi
Minisztérium ,,Telepeken es telepszerti lakokornyezetben ¢lok szocialis es integracios
programja.”’

4.3.3.1. Telepen, telepszerii lakokdrnyezetben ¢élok lakhatdasi és szocidlis integracioja
programja

crer

rendszervaltis kezdete Ota el8szor 2005-ben indult el.”® A telepen, telepszerii
lakokornyezetben élok lakhatasi és szocidlis integracidja program legfontosabb célja ,.a
szegregalt lakokornyezet megsziintetése, illetve a telepen és telepszerii lakokdrnyezetben €16k
¢letmindségének javitdsa. A lakhatasi feltételek megoldasa mellett — széleskori
egylittmikodésen alapuld — tobbféle: szocialis, képzési, foglakoztatasi, a szolgaltatasokhoz
hozzaférést javito intézkedések egyiittesével.”61 Eszerint a szegregacié megsziintetését a
program komplex, tobb teriiletre kiterjedé személettel kivanja elérni; nem csupan lakhatasi,
hanem oktatasi, kdzosségfejlesztd, egészségiigyi €s foglalkoztatasi elemek is szerepelnek a
telepiilések projektjeiben. A program eddig 6sszesen tobb mint 40 telepiilés bevonasaval 6t
kort zart mar le, és tovabbra is folytatédik. A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium 2009-ben
is palyazatot hirdetett telepeken és telepszerii lakokornyezetben €16k lakhatasi és szocialis

%" Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium (2008) ,,Ut a munkéhoz” intézkedéscsomag, elérhetd:
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=13565&articleID=40489&ctag=articlelist&iid=1

*8 Jelentés a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsol6dé, a 2008-2009. évekre vonatkozo
kormanyzati intézkedési tervrél sz616 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozatban foglalt feladatok 2008. évi
idéaranyos végrehajtasarol, 66.o.

% Jelentés a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsolodo, a 2008-2009. évekre vonatkozéd
kormanyzati intézkedési tervrél sz616 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozatban foglalt feladatok 2008. évi
idéaranyos végrehajtasarol, 2.o.

50 Setét Jend (2007): Kézikonyv: Telepeken, telepszerii lakokornyezetben é16k programja, 4.0.,elérhetd:.
http://www.romaweb.hu/romaweb/index.html

61 Setét Jend (2007): Kézikonyv: Telepeken, telepszerti lakokdrnyezetben é16k programija, 7.0., elérheté:.
http://www.romaweb.hu/romaweb/index.html

A lakohelyi szegregacio definicioja itt: minden olyan telepiilés vagy telepiilésrész, ahol — a kornyezeti
adottsagoktol, a beépités jellegétol, infrastrukturalis ellatottsagatol fliggetleniil - az atlagot szamottevéen
meghaladé mértékben koncentralodik az alacsony statuszua (legfeljebb 8 altalanos iskolai osztallyal es rendszeres
munkajovedelemmel nem rendelkezd) népesség.
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4.3.4. Egészségiigy

Egészségiigy terén 2008-ban folytatodtak a mar kordbban megkezdett, népegészségiigyi
szirOvizsgalatok, illetve a sziv- és érrendszeri szliréseken vald tudatos részvételt a program
er6sebb kommunikacigja altal kivantak elérni. Ezen feliil ,,az egészségkutatds, iskolai
egészségfejlesztés, a hatranyos helyzetli tarsadalmi csoportok egészségi allapotanak javitasat
célz6 programok, jo gyakorlatok leirdsaban torténtek fontos intézkedések.”®

4.3.4.1. , Deszegregdacio és az egészségfejlesztés segité szenzomotoros dllapotfelmérés és
tréning”’

A Budapest VIII. keriiletére koncentralé programban részt vevd oOvodapedagdgusok egy
deszegregacio és az egészségfejlesztés segitdé szenzomotoros allapotfelmerésen és az erre
épiild tréningen vehetnek részt melynek célja, hogy elsajatitsak a tréningen szerzett tudast
a szocio-kulturalis szempontbol hatranyos helyzetii gyermekek felzarkoztatasara, iskolai
sikeresség eldsegitésére, a szenzomotoros integracios készségek fejlesztésének
tamogatasaval. ,,A fejlesztések célja a gyermekek iskolai sikereinek eldsegitése. Ahhoz, hogy
egy gyermek meg tudjon felelni az iskolai kdvetelményeknek szenzomotoros funkcidinak
érettségétdl is filgg. Ezeket a funkciokat vizsgalja az allapot és mozgasvizsgalati teszt.”* Ha a
teszten a gyermekek 75 szazalék feletti eredményt érnek el, elkezdhetik az iskolat. A
tréningbe bevont gyermekek az atlagosnal gyorsabb iitemben fejlédhetnek, szenzomotoros és
ebbdl adodo hatranyaikat csokkenthetik, iskolai sikereik esélyeit pedig novelhetik. A program
célcsoportjaba elsésorban az 5-9 éves gyermekekkel foglakozo intézmények pedagogusai,
illetve az altaluk ellatott gyermekcsoport szenzomotorosan éretlenebb egyénei tartoznak.®> A
2007/2008-as tanévben Ot kiképzett pedagogus hdrom helyszinen 50 gyermek rendszeres
szenzomotoros fejlesztését és idokozi allapot felmérését, valamint 150 6 spontan érési
folyamatat mérte.

4.3.5. Jogegyenl6ség érvényesitése

A jogegyenldség érvényesitése érdekében a szaktarcak altal kezdeményezett és megvalositott
legfontosabb projektek koziil sorolunk fel példakat.

4.3.5.1 Roma Antidiszkrimindciés Ugyfélszolgdlati Halézat™

A jogvédelem teriiletén az igazsagiigyi tarca szakmai iranyitasaval — a Miniszterelnoki Hivatal

62 Adatok: Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium (2010) Palyazati felhivés telepeken és telepszerii
http://www.romaweb.hu/romaweb/index.jsp?p=palya&sp=view&id=854

% Jelentés a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsolddo, a 2008-2009. évekre vonatkozod
kormanyzati intézkedési tervrél szoldo 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozatban foglalt feladatok 2008. évi
idéaranyos végrehajtasardl, 2.o.

5 Jelentés az Orszaggyiilés részére az Egészség Evtizedének Népegészségiigyi Programja 2008. évi

elérehaladasarol (2009), 19. o., elérhet: www.eum.hu/jogalkotas/eloterjesztesek/besznepeu-2008szakmapol
% Lasd Jelentés az Orszaggyiilés részére az Egészség Evtizedének Népegészségiigyi Programja 2008. évi

elérehaladasarol (2009), 18. o., elérhet: www.eum.hu/jogalkotas/eloterjesztesek/besznepeu-2008szakmapol
6 A Roma Antidiszkriminacios Ugyfélszolgalati Halozat mellett a jogegyenl8ség érvényesitését szolgalja az
Igazsagiigyi Hivatal szakszolgalata, ami szintén orszagos intézményhaldzattal miikddik, a blincselekmények
aldozatai szamara nyujt segitséget. A hatosagi munkan tul elsérendii feladatuk kapcsolatot tartani a térség
minden olyan allami, dnkormanyzati és civil szervezetével, amely tudomassal birhat blincselekmények
aldozatairol, vagy kézremiikddhet az aldozatok segitésében.
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(MEH, beleértve a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Foosztalyt is), a Szocialis és Munkaiigyi
Minisztérium (SZMM), és az Orszagos Cigany Onkorményzat (OCO) egyiittmiikddésében —
az ugyvédek szakmai munkdja révén évek oOta milkodik a Roma Antidiszkriminacios
Ugyfélszolgalati Halozat, mely iigyvédeinek szama 2008-ban mar 50 f& volt. A Halézat altal
kezelt iigyek tobbsége munkaiigyi diszkriminacidval, lakhatassal, szocialis tAamogatassal,
személyhez fiiz6do jogok védelmével és oktatasi intézményekben tapasztalt
jogsérelemmel kapcsolatos jogvita volt.

4.3.5.2. Esélyegyenloség-elvii tamogatdspolitika

Az oktatasi és lakhatasi szegregacido csokkentése érdekében Magyarorszdg — a régiodban
egyediilallo modon — a kozoktatasi intézmények fejlesztése és a varosfejlesztés teriiletén
alkalmazza az un. esélyegyenldség-elvii tAmogataspolitikat. Ennek célja, hogy kizardlag
azok a palyazatok, programok kapjanak tdmogatast, amelyek biztositjak, hogy a romak iskolai
¢s teriileti szegregacioja csokken, illetve megsziinik. Az esélyegyenldség-elvii, illetve az anti-
szegregacios tamogataspolitika érvényre jutdsat szolgadlja tobbek kozott ,,az Integralt
Varosfejlesztési Stratégia részeként kotelezéen kidolgozandd anti-szegregacios terv, illetve a
TAMOP kozoktatas-fejlesztési  intézkedéseihez kapcsolodd —esélyegyenldségi  tervek
kidolgozésa és megvalositasa.”®’

4.3.5.3. Diplomas romdk a kozigazgatasba — ,,Romak kozigazgatasba torténd bekeriilését
tamogato program”

A program egy szakmai €s anyagi segitséget nyujto rendszer, mely magaban foglalja a roma
diplomasok versenyvizsgara valo felkészitését, vizsgaztatiasat, kompetencia felméréseket,
mentoralast. A 2009 oktoberében meghirdetésre keriilt programban 200-250 f6 vehetett részt.
A jeloltek igény szerint a kozigazgatdsba keriiléshez sziikséges versenyvizsga felkészitd
tanfolyamon, valamint ez utdn a kotelezd versenyvizsgan vettek részt. Az itt felmeriilo
koltségeket (szallas, ellatas, utazas, tanfolyam- és vizsgadij) unios forrasbol biztositottak. A
sikeres versenyvizsga utan a résztvevok a foglalkoztatok altal meghatarozott feladatkorokre
kiirt allaspalyazatokra jelentkeztek. Mivel a koztisztvisel6i kinevezéshez a foglalkoztatoi
igényeknek valo megfelelés is sziikséges volt, a résztvevok foglalkoztatdsara csak sikeres
allaspalyazat utan keriilhet sor.®®

. . ’ . . c ey . ’ ’ ., 69
4.3.5.4. ,, Civil szervezetek és az anti-diszkrimindcios torvény végrehajtasa”

A program keretében a 2008. évben meghirdetett palyazat célja a civil szervezetek
antidiszkriminacids tevékenységének erdsitése révén hatranyos helyzetii tarsadalmi

srer

amelyek az egyenlé banasmod és az esélyegyenléség elvének érvényesitését célozzak a
foglalkoztatas, szocidlis biztonsag és egészségiigy, lakhatés, oktatas és képzés, aruk forgalma

67 Jelentés a Roma Integracio Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsolddo, a 2008-2009. évekre vonatkozo
kormanyzati intézkedési tervrél szoldo 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozatban foglalt feladatok 2008. évi
idéaranyos végrehajtasarol, 2.0

58 Tovabbi informacio: Korméanyzati Személyiigyi Szolgaltaté és Kozigazgatasi Képzési Kozpont (2009)
Tajékoztato a ,,Romak kozigazgatasba torténd bekeriilését tiamogatd programrol” palyazok részére, elérheto:
http://www.kszk. gov.hu/data/cms40972/tajekoztato.pdf

% A Kurt Lewin Alapitvany a program keretében dolgozott ki etikai kodexet Békéscsaban, tovabbi informacio:
www. I perspektiva.net
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és a szolgaltatasok igénybevétele, illetve demokratikus fejlédés teriiletein.”
4.3.6. Nemzetkozi tevékenységek

Nemzetkdzi szinten a magyar elndkség soran elért eredmények kozott tarthaté szamon, hogy
uj orszagok, valamint az UNICEF jelezték szindékukat a programban vald részvételre.
Tovabba Magyarorszag javaslatot tett a résztvevo orszagok szamara a hazankban az oktatas és
lakhatés teriiletén alkalmazott esélyegyenldség-elvii timogataspolitika alkalmazasara. Ezen
feliil diplomaciai lépéseket tett az Europai Roma Stratégia kialakitasaval kapcsolatban.
A Roma Integracié Evtizede Program elndkségi feladatait Magyarorszag 2007. julius 1 és
2008. junius 30. kozott toltotte be.

" Lasd: Szocialis és Munkatigyi Minisztérium (2008) Palyazati felhivés a "Civil szervezetek és az anti-
diszkriminacios torvény végrehajtasa" program keretében, elérheto:
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=16389&articleID=31979&ctag=articlelist&iid=1
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4.4. A programok értékelése

A kovetkezékben a RIEP keretében kezdeményezett programok értékelésére toreksziink. Erre
azonban bizonyos korlatozo koriilmények miatt — melyeket jelen helyen ismertetiink — csak
kevéssé van lehetdségiink.

4.4.1. A RIEP rendszerszintii problémai

Az Allami Szamvev8szék 2006-as jelentésében’' a rendszervaltas ota eltelt években, a
magyarorszagi ciganysag helyzetének javitdsara forditott tdmogatdsok mértékét ¢és
hatékonysagat vizsgalta. A tanulmany az intézkedések értékelése soran azt a kdvetkeztetést
vonta le, hogy a romakkal kapcsolatos programokra szant forrasok hatékony felhasznalasat
tobb tényez6 is akaddlyozza. A tanulmany kovetkeztetései a Roma Integracio Evtizede
Program elmult négy éve eredményeinek értékelése szempontjabodl is fontos informaciokat
szolgéaltathatnak.

Mivel 1993 ota adatvédelmi jogokra vald hivatkozassal hivatalos adatfelvételt a
kisebbségekrdl nem lehet késziteni, a ciganysag életkoriilményeit objektiven bemutatd
atfogd helyzetértékelés az elmult években nem késziilt. ,,Megfeleléen részletezett és kis
valtozasokat is mérni képes informacié hijan nem lehet pontosan szdmszertsiteni a ciganysag
helyzetében a rendszervaltds oOta, vagy annal rovidebb iddszakban bekdvetkezett
valtozasokat.”?A definicids kérdések és adatfelvételi kornyezet” ezek szerint nemcsak a
tudomanyos kutatds, hanem a romak helyzetét érintd fejlesztéseknél, tamogatdsoknal is
meghatarozo6 problémak lehetnek. ,,Hiszen a kisebbségi tobbletjogok gyakorlasahoz, a pozitiv
diszkriminacioés intézmények, tdmogatasok igénybevételéhez fogalmilag sziikséges a
jogosultak kérének valamifajta meghatarozasa, az azonositas valamely formaja.”"™

Az Allami Szamvevdszék olvasatiban a romékkal kapcsolatos programok értékelésének 6
gatld tényezoje, hogy hianyzik a célok pontos megjelolése és a forrasok egyértelmii
hozzarendelése. ,,A tamogatasok legjelentésebb elemei (foglalkoztatasi, oktatdsi, unids
tamogatasok) esetében csak nagyvonalil becsléssel hatarozhato meg, hogy tadmogatasok
kedvezményezettjei kozott milyen aranyban voltak cigany szarmazasuak.”” A célcsoport nem
megfeleld meghatarozasa nem csupan a tdmogatasi rendszer atlathatésagat rontja, hanem

' Allami Szamvevszék Fejlesztési és Modszertani Intézet (2008) A magyarorszdgi cigdnysdg helyzetének
Javitasara és felemelkedésére a rendszervaltas ota forditott tamogatasok mértéke és hatékonysaga. elérheto:
http://www.asz.hu/ASZ/tanulmanyok.nsf/0/79ED5720B293 EBC9C12574F30031B5C7/$File/t206.pdf

2 Allami Szamvevszék Fejlesztési és Modszertani Intézet (2008) A magyarorszdgi cigdnysdg helyzetének
Javitasara és felemelkedésére a rendszervaltas ota forditott tamogatasok mértéke és hatékonysaga, 5.0.

3 Lasd 3. fejezet.

™ Eotvos Karoly Intézet: Roma tamogatisok és jogosultsigok egyéni kovetésének lehetSségei, 2006, 3.0.
elérhetd: http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/romatamogatas.pdf

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az etnikai adatok gytijtése tobb kutato szerint is etikai valamint modszertani
problémakat vet fel. ,,Egyrészt az egyes hivatalokban, és intézetekben vajon ki és milyen kritériumok alapjan
sorolja be az ligyfeleket etnikai hovatartozas alapjan? Akar kiilsé mindsités, akar onbesorolas alapjan is
mitkédne egy ilyen rendszer, mit kellene gondoljunk mondjuk a romaként szamon tartottakrol, ha komolyan
vessziik azt a tézist, hogy az etnikai kategorizacio a legkevésbé sem objektiv kategoria, s6t, az egyes helyzetek
alapvetden befolyasoljak azt, hogyan mindsitiink masokat, és minek valljuk magunkat. Masrészt a jelenlegi hazai
viszonyok kozott (elterjedt ciganyellenesség, adatok védelmének hianyossagai) komoly dilemma, hogy
megengedhet6-e hivatalokban ilyen adatokat gytijteni €s tarolni.” Fleck G. és Messing V. (2009) ,,A roma
foglalkoztataspolitika alakvaltozasai”, Lovasz A. és Teglédy A. (szerk), Kozelkép: Munkapiaci diszkriminacid,
95.0. elérhetd: http://www.mtakti.hu/file/download/mt09/hu/kozelkep.pdf

7 Allami Szamvevdszék Fejlesztési és Modszertani Intézet (2008) A magyarorszagi ciganysdg helyzetének
Javitasara és felemelkedésére a rendszervaltas ota forditott tamogatasok mértéke és hatékonysaga, 59.0.
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ezaltal lehetetlenné valik a valodi tervezes €s a szigori szamonkérés is.

A tanulmany szerint ezt a problémat tovabb fokozza, hogy az egyes programokért felelés
tarcak, szervezetek célcsoportjaikat kiilonbozoképpen definialjak. Igy nem lehetséges a
mérhetd teljesitménykdvetelmények rdgzitése, €s ezekre épitett monitoring rendszer
létrehozasa. A nem becsléseken, hanem valodi szdmszerii adatokon alapuld értékelés nem
torténik meg.

Ez a kritika a RIEP keretében zajlo programokra is érvényes lehet. A Roma Integracio
Evtizede Program finanszirozasa ugyanis a kovetkezoképpen zajlik: a programok
megvalositasa a résztvevo orszadgok feladata, igy azok pénziigyi hatterét az éves kozponti
koltségvetésbdl kell megteremteni. llletve az éves, nemzeti koltségvetésen til Magyarorszag,
mivel mar az EU tagja, a kozosségi finanszirozast, igy els6sorban a Strukturalis Alapok
lehetdségeit is igénybe veheti. Mivel a magyarorszagi kezdeményezés jelentés mértékben
az unids forrasokra tamaszkodik, ezen forrasok altal rogzitett szabalyok hatarozzak
meg a finanszirozhaté tevékenységek jellemzdéit. ,Az EU koltségvetési rendszere ¢és
tdmogatasi politikdja ugyanakkor nem tette lehetévé, hogy az EU tamogatasi alapjaibol
kifejezetten nemzetiségi, etnikai tartalmu fejlesztéseket tamogassanak. A kormany azon
szandéka, hogy kifejezetten és nevesitetten roma programokra kosson le unids forrasokat,
visszautasitésra talalt.”’®

A finanszirozasi keret kovetelményeit figyelembe véve a RIEP Stratégiai Terve négy
prioritasi teriileten a programok kezdeményezettjeit elsosorban teriileti és szocialis
szempontok alapjin azonositotta, igy a hatranyos helyzet, a tartés munkanélkiiliség, az
alacsony iskolai végzettség, vagy a hatranyos helyzetii telepiiléseken és térségekben vald
lakhatas valt dont6 szemponttd a programok célcsoportjainak meghatarozasa soran. A romak
6nallo célcsoportként valdé meghatarozasa az antidiszkriminacié és a kultira (roma kulttra,
hagyomanyok megorzése) teriiletén maradt lehetséges. Fontos tehat hangstlyozni, hogy a
legtobb az el6z6 fejezetben felsorolt program esetében nem kifejezetten a romak, hanem
a hatranyos helyzetii csoportok a palyazatok célcsoportjai.”’

A RIEP els6 két évét vizsgalo 2007-as DecadeWatch jelentés szintén felhivia a figyelmet a
finanszirozasi rendszerbél és a célcsoportok meghatarozasabol fakadd problémékra.”® Annak
ellenére, hogy a romak prioritast kaptak tobb, mainstream tarsadalmi integracioés program
kedvezményezettjei kozott, nem vilagos, hogy milyen hatdsa volt ezeknek az
intézkedéseknek. A jelentés szerint 2007-ben az egyik f6 probléma tovabbra is azon
mechanizmusok hianya volt, amelyek felbecsiilnék a romaknak a Strukturalis Alapokbol
finanszirozott, a tarsadalmi befogadast eldsegit6 programokhoz val6d hozzaférését.

76 Allami Szamvevszék Fejlesztési és Modszertani Intézet (2008) A magyarorszdgi ciganysdg helyzetének
Javitdasara és felemelkedésére a rendszervaltas ota forditott timogatdsok mértéke és hatékonysdga, 23.0.

" Az Allami Szamvevdszék tanulmanyaban felhivja a figyelmet a nem célzott programokban rejlé problémakra:
,Fel kell azonban hivnunk a figyelmet ennek az elvileg helyes megkozelitésnek a stlyos gyakorlati veszélyeire.
A tudomanyos kutatasok ugyanis megerdsitették azt a gyakorlati tapasztalatot, hogy ha egy tamogatas
célcsoportja tagan van meghatarozva, akkor a tamogatashoz val6 hozzaférésben a célcsoport viszonylag elényos
helyzetii tagjai kiszoritjak a célcsoport hatranyosabb helyzetben 1évé6 tagjait.” Allami Szamvevészék Fejlesztési
és Modszertani Intézet (2008) A magyarorszagi ciganysdg helyzetének javitasara és felemelkedésére a
rendszervdaltas ota forditott tamogatdsok mértéke és hatékonysdga, 10.0.

7 Danova S. (2008) DecadeWatch: Roma Activists Assess the Progress of the Decade of Roma Inclusion — 2007
Update, 30.0., elérhetd:
http://www.romadecade.org/files/downloads/Decade Watch/Decade Watchszazalék202007 szdzalék20Updateszéza
1€k20-szazalék20Finalszazalék20szazalék2830-07-08szazalék29.pdf
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Bér az adatok hidnya miatt a programok hatékonysagarol elemzést nem adhatunk, tovabbi, az
eredményességet befolyasold tényez6krdl beszamolhatunk. Az Allami Szamvevdszék
jelentése szerint az adatok mellett problémat jelent a koordinacié gyengesége, tovabba a
romdk helyzetének javitasdhoz -elengedhetetlen komplex programok miatt sziikséges
tarcakozi egyiittmiikodések hidnya szintén akadalyozza a célok elérését. Az elmult években
hianyzott a pontos, korszerii menedzsment, illetve a folytonossag biztositasa. A
programok kiértékelése, a j6 gyakorlatok elterjesztése nem valosult meg.

4.4.2. A programok megvalésitasakor felmeriilé problémak

Az elmult évtized romakkal kapcsolatos foglalkoztataspolitikainak elemzésekor Fleck Gabor
és Messing Vera nem csupan a romdakkal kapcsolatos tamogatasok rendszerszinti
hianyossagaira, hanem a konkrét programok megvalositasakor felmeriild problémakra is
felhivjak a figyelmet:

A tamogatasra vonatkozé gondolkoddsmod tobbszor valtozott az elmult idészakban, és
mondhatjuk, hogy mindegyiknek van védheté eleme. Am egyik sem vélt képes befolyasolni a
roma lakossag foglalkoztatasi mutatoit — nem csak abszoltt, de relativ értelemben sem. Problémak
sora jellemzi a rendszert kezdve a célcsoport, célok és rangsoraik kijeldlésétdl, az indikatorok és a
palyaztatas miikddésének meghatirozasan keresztiil a hatasvizsgalat megszervezéséig.”

Tortént ez annak ellenére, hogy a romak helyzetének javitasara fordithaté tdmogatasok az
elmult években jelentdsen megemelkedtek. ,,Az eurdpai csatlakozas utian milliardos
nagysagrendi osszegek ziudultak a romak integraciojaért kiizdé non-profit
szervezetekre. Am hidba az unios aldas, ha nincs 6nerd, a civilek elvesztédnek a biirokracia
utvesztdiben, az dnkormanyzati lobbi a kiszoritasukra torekszik, a kiiroknak pedig fontosabb
a szabalyossag, mint a fenntarthat(')ség.”go

Messing ¢és Fleck tanulmanya az elmult évek foglalkoztatasi programjainak elemzése soran {6
mukodési hibaként a palyazati rendszert; az adminisztraciot, iigyintézést; a lebonyolité
szervezet szakmai felkésziiltségének hianyossagait; valamint a monitoring és szakmai
tamogatas formalis jellegét vagy teljes hianyat emelte ki. A palyazati rendszer tulajdonsaga
— azaz az Oner0, a szakmai ¢és pénziigyi kapacitas biztositasdnak sziikségessége — kizarta a
legraszorultabb palyazokat. A nehézkes adminisztracié miatt gyakran honapokig cstiszo
kifizetések szintén kontraszelekciés mechanizmusként mikddtek. Tovabba a szakmailag nem
mindig felkésziilt lebonyolitd szervezetek gyakran nem megalapozott projekteket tdimogattak.
A konkrét projektek monitoringja pedig, bar létezett, tobbnyire formalis, technikai jellegl
volt, nélkiilozve a szakmai segitségnytjtast. Feltételezheté, hogy ezen hibak a RIEP
keretében, ideje alatt és egyéb teriiletein létrejott programok esetében is tapasztalhatoak
voltak.

Eszerint a palyaztatds biirokratikus jellege, az {igyintézés lassusdga nagymértékben
csokkentheti a programok eredményességét. ,,A civilek koziil sokan panaszkodnak az
elhtizodo atutalasokra, az elszamolasi szisztéma nehézkes miikddésére: gyakran az utolsd
percben jon a hianypotlasi felszolitas, hogy aztan ujabb honapokat csusszon a kifizetés.”®! A
biirokratikus intézményrendszer a palyazatok koézponti kiirasa szintjén is mitkddhet. Bizonyos
oktatasi programok esetében ez tobb éves csuszast jelentett: ,,Habar ennek 2005-ben kellett

™ Fleck G. és Messing V. (2009) ,,A roma foglalkoztataspolitika alakvaltozasai”, Lovasz A. és Teglédy A.
(szerk.), Kozelkép: Munkapiaci diszkriminacio, 94.0.

8 M. Laszl6 F. (2009) Szisziiphosz a Cserehaton - Roma foglalkoztatasi programok II. elérhetd:
http://oknyomozo.hu/node/39

1 M. Lasz16 F. (2009) Szisziiphosz a Cserehaton - Roma foglalkoztatasi programok II.
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volna elindulnia, a legtdbb részprogramja csak négy év késéssel, 2009-ben kezdédik.”™

A palyazatok megirasi nehézségeit fokozta, hogy a korabban kisebb Osszegekhez szokott
palyazok szamara kiirt Gjabb palyazatok eleinte 70-150 millios, majd 300 milliés tamogatast
biztositottak. ,,Ezeknek a palydzatoknak az elokészitése specidlis tudast, viszonylag nagy
menedzsmentet ige’nyel.”83 Ezzel a tudéssal azonban a kisebb projektekhez szokott palyazok
nem rendelkeztek.

A tanodak példdja szintén illusztralja a palyazati rendszer problémait: ,,a nemzeti fejlesztési
terv elso valtozata idején létrejott tanodak a program lezarultaval sorra 6sszeomlottak,
nem tudjak finanszirozni a miikodésiiket — noha altalaban pozitivan szokas megitélni a
hatranyos helyzeti gyerekek felzarkoztatasat, iskolai sikerességét segitd szerepiiket.”™ A
tanulmany szerint a tanodaknal is rosszabbul jartak mas programokat megnyert civil
szervezetek, akik bar eleget ettek a szerzodésben vallaltaknak, koziilitkk sokan 2-3 év multan
sem kaptdk meg a hatramarad6 Osszegeket. ,,Viszont egyes mas programok keretében
palyazatot nyert civil szervezetek csédbe mentek, vagy a cséd kdzelébe jutottak amiatt, hogy
palyazati tamogatast nyertek: bar a szerzédésben vallaltak szerint elvégezték feladataikat,
sokan koziilik még 2-3 év multan sem kaptak meg pénziiket.”®

4.4.3. Konkrét programok értékelése

Bar a RIEP altalanos hatasvizsgalata a fent emlitett problémék miatt nem megoldott, bizonyos
programok esetében sziilettek értékelések. A szamos neves tarsadalomtudods ellenszenvét
kivalto Ut a Munkahoz program hatékonysigit az elemzések szerint nem csupan a
megvalositas fent emlitett biirokratikus problémai akadalyozzak, hanem a program mogott
hiz6do szakmai koncepcié is Kritizalhato. A Ferge Zsuzsa altal vezetett Nemzeti Stratégia
Ertékelé Bizottsag, a Figyelénet cikkében idézett jelentéstanulmanyaban kifejti llaspontjat
tobbek kozott az Ut a munkahoz programrol, melynek bevezetését egy tartds és bonyolult
problémara adott hirtelen valasznak tekinti. A tanulmédny szerint a kezdeményezés
»gazdasagilag nem hatékony, olykor pazarlo, amely kevéssé bovitette a kozfoglalkoztatas
mértékét, de rontotta soksziniiségét. Politikailag pedig semmit nem segitett a
szegényellenesség ¢s rasszizmus oldasan...E mellett felerdsit tarsadalmi falakat: a szegények
talnyomo6 részét lathatd modon bezarja a koézmunka-segélyezés kiutat nem kinalod
csapdarendszerébe.”™

A Biztos Kezdet programot a cikk tanusaga szerint a jelentés pozitivabban értékeli. A
csaladok helyzetével kapcsolatos kormanyzati intézkedések hatasara, melyek kozé tartozik a
Biztos Kezdet program is, ,,2005 és 2008 kozott valamelyest csokkentek az egyenl6tlenségek
és a gyerekszegénység.”87 Azonban a gazdasagi valsag miatti megszorité intézkedések
megakasztottak a folyamatot, ugyanis a gyermekes csaladokat érintették legstulyosabban.

82 Varro Szilvia (2009) Céltalanul - Az MSZP-SZDSZ kormanyok romapolitikaja 2002 6ta, elérheté:
http://oknyomozo.hu/node/22

3 M. Lasz16 F. (2009) Oner6t meritettek - Roma foglalkoztatasi programok 1. elérhetd:
http://oknyomozo.hu/node/38

8 Krémer B (2008) A projekt-korsagrol, avagy a tanoda-szindroma, Educatio, 2008/4, 1.0., elérheté:
www.hier.iif.hu/hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/1255

% Krémer B (2008) A projekt-korsagrél, avagy a tanoda-szindréma, Educatio, 2008/4, 1.0.

% Figyelénet (2010) Ut a munkahoz — Ut a semmibe (2010), elérheté:
http://www.fn.hu/belfold/20100317/ut_munkahoz_ut/

%7 Figyelénet (2010) Ut a munkahoz — Ut a semmibe (2010), elérheté:

http://www.fn.hu/belfold/20100317/ut_munkahoz_ut/
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A 2007-as DecadeWatch jelentés kifejti: bar az addigi programok hatékonysagarol nem
késziilt elemzés, bizonyos esetekben megallapithatd, hogy az oktatdsi szegregaciora iranyuld
intézkedések a helyi Onkormanyzatok ellenallasaba iitkdztek, és bizonyos programok
megvalositasara forditandd tdamogatasokat nem hasznaltdk ki eléggé vagy nem megfeleld
modon hasznaltak fel. Mind a lakhatdsi mind az egészségiigyi programokrol a jelentés
megallapitotta, hogy nagyobb fejlodés hatasukra nem kovetkezett be. A programok
eszerint tobbnyire kis mértékben mutattak a célzott intézkedések jeleit, ad hoc modon
miikddtek, és valamint hatasukban lehatéroltak maradtak.®

A negativ tapasztalatok a megfelel6 monitoring rendszer hidnya miatt ugy tlinik, hogy kevéssé
csatornazédnak be a jovobeli programokba. ,,Mikdzben a kovetkezd évek kozszolgalati
politikdinak kozéppontjaban lathatéan az unids forrasok felhasznalasa all, a projektekkel
kapcsolatos eddigi tapasztalatok nemigen befolyasoljdk a dolgok menetét.”*® Azonban a fent
targyalt hidnyossagok a RIEP végrehajtéit is a rendszer atgondolisara késztették. A
2008. évi idéaranyos végrehajtasi jelentés kifejti:

»Az érintett tarcak beszamoloinak Osszesitése soran vilagossa valt, hogy a tarcak nem mindig
tudnak a kért indikatorokrol pontos informacidkat szolgaltatni, illetve nem mindig az adott
kormanyhatarozati pontban meghatarozott feladat teljesitésérél szamolnak be. Ennek okéan
elengedhetetlen, hogy a tarcak egy egységesen meghatarozott indikatorokon alapuld beszamolasi
rendszer alapjan készitsék el jelentéseiket. A monitoring rendszer kidolgozasa érdekében elkésziilt
javaslat tovabbi egyeztetését kovetéen 2009. végéig meg kell fogalmazni azon indikatorokat,
melyet mind a tervezés, mind pedig a monitorig soran figyelembe kell venni.””°

V4

elosegitendd, szamos kormanyzati intézkedés sziiletett. Ennek ellenére atfogod értékelés a
RIEP hatékonysagarél nem adhat6 jelen pillanatban, hiianyoznak ugyanis az ehhez
sziikséges adatok és elemzések. Tobb program esetében azonban relevans problémakrol
szamolnak be az azokat vizsgal6 tanulmanyok. Ezek alapjan az alabbi problémas teriileteket
kell elsdsorban kiemelniink:

1. A kozponti program szintjén:
e a célcsoportrol, a forrasokrél mérheté és értékelhetd adatok hidnya, az emiatti
értékelés, monitoring elmaradasa;
e atarcakdzi egyiittmiikddések, a korszerli menedzsment hidnya;
e ajo gyakorlatok elterjesztésének és a programok folytonossaganak nem biztositasa.

2. A konkrét projektek szintjén:
e a palyaztatasi rendszer tulajdonsagaibol fakado esélyegyenlétlenség;
e apalyazati pénzek a biirokratikus kezelésébol fakado késo folyositasa;
e szakmailag gyakran nem eléggé felkésziilt kiird szervezetek;
e aszakmai tAmogatas és ellen6rzés hianya.

% Danova S. (2008) DecadeWatch: Roma Activists Assess the Progress of the Decade of Roma Inclusion — 2007
Update, 31.0.

% Krémer B (2008) A projekt-korsagrol, avagy a tanoda-szindréma, Educatio, 2008/4, 1.o.

* Jelentés a Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsolodo, a 2008-2009. évekre vonatkozo
kormanyzati intézkedési tervrél szoldo 1105/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozatban foglalt feladatok 2008. évi
idéaranyos végrehajtasarol, 3.o.
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5. A kérdoives kutatas

Ebben a fejezetben a kérddives kutatds eredményeirdl szamolunk be, el0szor a vizsgalat

modszertanat ismertetve. Az eredmények bemutatdsa soran — tekintettel az alacsony
elemszamra — elsdsorban a RIEP-pel kapcsolatos altaldnos vélemények ismertetésére
toreksziink.

5.1. Modszertan

A Roma Integracié Evtizede Programmal kapcsolatos vélemények Osszegyiijtése érdekében
kérddives modszer alkalmazdsara is sor keriilt. Osszesen 35, tobbségében zart kérdésekbdl
all6, a RIEP-hez csatlakozé orszagok mindegyikében lekérdezésre keriils kérdéssorral
dolgoztak munkatarsaink.”’ A valaszadok kivalasztisa soran arra trekedtiink, hogy az aldbbi
0t szegmens képviseldivel vegyiik fel a kapcsolatot:

Onkormanyzati vezeték (7 kérdéiv)
Tudodsok, kutatok (6 kérdoiv)
Partok Roma szakértdi (6 kérddiv)
Roma civil vezetdk (8 kérd6iv)
Kormanyzati Szervek (8 kérdoiv)

Nk W=

A kérdoiv elsOsorban zart kérdéseket tartalmazott, lekérdezése tapasztalatunk szerint
megkozelitleg 60 percet vett igénybe. A RIEP-pel kapcsolatos altalanos vélemények
Osszegyljtése mellett konkrét, a kiilonb6zo szakpolitikak (oktatas, lakhatas, foglalkoztatas és
egészségiigy) teriiletén elért eredményekre is rakérdeztiink.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az alacsony elemszim miatt az eredmények alapjan
messzemené kovetkeztetéseket levonni nem all médunkban. A RIEP hatékonysaganak és
eredményességnek az okaira vonatkozoan elsésorban a kvalitativ kutatdsi eredmények alapjan
tdjékozodhatunk. A kvantitativ vizsgalat eredményei inkabb leird jelleggel informalnak a
RIEP-et ismerd szakértdk véleményérél.

! A standard kérdéiv elére kialakitott volt, a Kurt Lewin Alapitvany munkatarsai csupan a kérdéssor forditasat
végeztek el.
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5.2. A romak helyzetével kapcsolatos altalanos vélemények
Az eredmények Osszegzése utan elmondhatjuk, hogy a felkeresett szakértok a romak

integraciojat inkabb nem tekintik megvalésultnak, a veliikk szembeni diszkriminaciot
pedig jelen 1évé problémanak tartjak.

Romaik helyzetével kapcsolatos dltalanos vélemények

Segitett, egy valaszos, skalas kérdés

Bazis: az adott kérdésre értékelhetd valasz adok szama

N Atlag

Kérem, értékelje az altaldnos roma integracié szintjét az On orszagaban! 35 214
1= nagyon alacsony, 5=nagyon magas ’
Az elmult 6t évben az integracio szintje... 34 282
1= er6teljesen csokkent, 5=erételjesen emelkedett ’
Kérem, értékelje a romakkal szembeni diszkriminaci6 szintjét az On orszagaban! 35 197
1= nagyon magas, 5=nagyon alacsony ’
Az elmult 6t évben a romakkal szembeni diszkriminacio szintje 35 191

,

1= er6teljesen nétt, 5=erételjesen csokkent

A fenti eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy az altalanos integracié szintjét inkabb
alacsonynak (2,1), a romakkal kapcsolatos diszkriminacié szintjét inkabb magasnak
(2,0) tartjak a megkérdezettek. A helyzetet sulyosbitja, hogy az elmult 6t évben tortént
valtozasokat értékelve az integracio szintjét kozel valtozatlannak, de inkabb csdkkendnek
(2,8), a diszkriminaci6 szintjét azonban egyértelmiien emelkedének (1,9) tartjadk a
megkérdezettek.

Ebben a helyzetben kulcsfontossagli a kormanyzati intézkedések hatékonysaga. A kovetkezd
fejezetben az ezzel kapcsolatos véleményeket mutatjuk be.

5.3. A kormanyzati beavatkozasrél és a RIEP hatékonysagarol

Az eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a kormanyzati intézkedések priorizalasaval
kapcsolatos vélemények jol artikulalhatéak. Biztatd, hogy a RIEP intézkedéseit a valaszadok
els6sorban azokon a teriileteken (oktatds és foglalkoztatas) tartjak sikeresnek, amelyek
megitélésiik szerint a kormanyzati prioritasi sorrendben is eldkelé helyet foglaltak el.
Ugyanakkor a RIEP hatékonysagat csak korlatozottan tartjak sikeresnek a felkeresett
szakértok.

Kérem, osztalyozza, hogy a Kormany miként priorizilta a roma integracié teriileteit!

Segitett, tobb valaszos, skalas kérdés

Bazis: az adott valaszlehetéséget értékelok szama. Az egyes valaszlehetdségek utan minél alacsonyabb atlagérték van, annal inkabb gondoljak ugy
valaszadok, hogy a Kormany prioritasnak tekintette az adott teriiletet.

N Atlag
Oktatas 33 1,85
Foglalkoztatas 27 3,67
Lakhatas 29 3,83
Harc a diszkriminaci6 ellen 29 4,62
Harc a gyiilolet-biincselekmények ellen 27 5,00
Politikai részvétel 26 5,15
Harc a szegénység ellen 25 5,56
Egészségiigy 24 5,71
Nemi diszkriminacié megsziintetése 23 7,43
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A fenti eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a valaszadok szerint a Kormanyzat
elsdosorban az oktatas (1,9), a foglalkoztatas (3,7) és a lakhatas (3,8) teriiletén fejtett ki
aktivitast. A RIEP intézkedéseinek sikerességére is rakérdeztink a fenti teriiletek
vonatkozasaban. Az eredményeket az alabbi tablazatban mutatjuk be.

Osztalyozza a Roma Integracié Evtized Program intézkedéseit az alabbi prioritasi teriileteken!

Segitett, tobb valaszos kérdés

Bazis: az adott vélaszlehetdséget értékeldk szama. Az egyes valaszlehet6ségek utan minél alacsonyabb atlagérték van, annél inkabb gondoljak tgy
valaszadok, hogy a RIEP sikeres volt azon a teriileten.

Atlag
Oktatas 25 3,08
Foglalkoztatas 24 3,58
Egészségiigy 21 3,81
Egyenl6 banasmod kovetelménye 26 3,92
Lakhatas 23 4,35
Harc a gyiil6let-biincselekmények ellen 23 5,04
Nemi diszkriminacié megsziintetése 22 5,14
Harc a szegénység ellen 22 5,77

A RIEP program elsésorban azokon a teriileteken voltak sikeresek — az oktatis és a
foglalkoztatas teriiletén —, ahol a Kormanyzat is aktiv volt. Lényeges eltérést az
egészségiigy tekintetében figyelhetink meg. Amig itt a RIEP intézkedések sikeresnek
tekinthet6ek, addig a Kormanyzati prioritasok kézott a valaszadok szerint ez a teriilet inkabb
hattérbe szorult.

Az aktivitas mellett fontos szempont az eredményesség kérdése is. Az alabbi tablazatban az
ezzel kapcsolatos véleményeket mutatjuk be.

Hogyan itéli meg a Roma Integracié Evtized Program hatisat az orszigban?

Segitett, egy vélaszos, skalds kérdés

Bazis: osszes véalaszado, 1=nagyon negativan, 5=nagyon pozitivan

N Atlag
35 3,21

A valaszadok a Roma Integracié Evtized Program hatasat kozepesnél valamivel jobbra (3,2)
értékelték.
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5.4. Szakpolitikak befolyasolasa és részvétel a politikai életben

A kérdéivben a roma szervezetek és a Kormanyzat kozotti egyiittmiikodésre — ezen beliil is az
eredményességre és az érdekérvényesités mértékére — vonatkozoan is szerepeltek kérdések.
Az adatok elemzése utan elmondhatjuk, hogy a megkérdezettek a roma szervezetek és a
Kormany kozotti egyiittmiikodés, valamint a roma szervezetek érdekérvényesitése
kapcesan Kritikusak voltak. Az egyiittmiikodést csak kevéssé tartjdk eredményesnek, és
megitélésiik szerint a roma szervezeteknek csak kis mértékben van beleszolasuk a
szakpolitikak kialakitasaban és végrehajtasaban.

Mennyire eredményes a parbeszéd a roma szervezetek és a Kormany kozott?

Segitett, egy valaszos kérdés

Bazis: 0sszes valaszado, N=35

N Szazalék
Nagyon eredményes 0 0,0
Eredményes 5 14,3
Kevéssé eredményes 11 31,4
Nagyon kevéssé eredményes 11 31,4
Nincs parbeszéd 7 20,0
Nem tudja 1 2,9

A felkeresett szakértok a roma szervezetek és a Kormany kozotti egytittmiikodést kevésbé
tekintették eredményesnek. Erre enged kovetkeztetni, hogy a valaszadok megkozelitdleg
kétharmada (63szazalék) a ,,Kevéssé eredményes” vagy a ,Nagyon kevéssé eredményes”
kategoriakat jelolte meg.

Milyen mértékben van a roma szereploknek beleszélisa a romakkal kapcsolatos szakpolitikak
megalkotisaban?

Segitett, egy vélaszos, skalas kérdés, 1=nagyon kis mértékben, 5=nagyon nagy mértékben

Bazis: az adott kérdésre értékelhet$ valaszt adok szama

N Atlag
34 2,15

A visszajelzések szerint a roma szereploknek inkabb kis mértékben (2,2) van beleszolasa a
szakpolitikak megalkotasaba.

Milyen mértékben van a roma szervezeteknek szerepe a romakkal kapcsolatos szakpolitikak

végrehajtasaban?

Segitett, egy vélaszos, skalas kérdés, 1=nagyon kis mértékben, 5=Nagyon nagy mértékben

Bazis: az adott kérdésre értékelhetd valaszt adok szama

N Atlag
32 2,06

Az el6z06 kérdéshez hasonloan alacsony atlagérték (2,1) figyelhetok meg a fenti tablazatban is.
A visszajelzések szerint tehat a roma szervezeteknek korlatozott szerepe van a romakkal
kapcsolatos szakpolitikak végrehajtasaban is.
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5.5. Konkrét szakpolitikak

Az alacsony elemszadmok miatt a szakpolitikara vonatkozo kérdések koziil — mindegyik teriilet
esetében — mindossze harom-harom, altalanos kérdést emeltiink ki. A konkrét programok
ismertsége ugyanis annyira alacsony volt, hogy azokkal kapcsolatban csak igen kevés
valaszadé tudott értékelheté valaszt adni. Jelen Osszefoglaloban csak az eredmények
szoveges értékelését adjuk meg. A Mellékletben tiintettiikk fel az adatokat Gsszefoglald
tablazatokat.

A felkeresett valaszadok, ha korlatozottan is, de sikeresnek tartottak a Kiilonb6zo
szakpolitikai teriileteken megvalésulé kezdeményezéseket. Erre enged kovetkeztetni, hogy
az oktatas, lakhatas, foglalkoztatds és egészségiigy teriileteit értékelé megkérdezettek
tobbsége ugy vélekedett: a kiilonbozé kezdeményezések valamennyire hozzajarultak a vart
valtozasok eldidézéséhez.

Mindezek ellenére kevésbé biztatd, hogy a visszajelzések szerint az oOsszes teriileten

csokkent az integracio szintje, ugyanakkor a diszkriminacié mértékének novelésével
szamolhatunk.
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6. A szakértoi fokuszcsoportos kutatas tapasztalatai

A fokuszesoportos kutatas célja, hogy a RIEP elmult 5 évének tevékenységét elsdsorban a
hazai és nemzetkozi szakértok bevonasaval, veliik vald szakmai taldlkozokon elhangzott
vélemények alapjan vizsgalja. A mellékletben taldlhatd beszélgetésvazlat alapjan két
csoportiilést bonyolitottunk le annak érdekében, hogy a szakemberek a témahoz kapcsolodo,
kiilonboz6 teriiletekrdl szerzett ismereteit megismerjiik. A csoportiilésekre 2010. januar 15-én
és 21-én keriilt sor Budapesten és Pécsett.”” A hat és haromfSs csoportok résztvevdi
valamennyien a roma integracioban tudosként vagy szakpolitikusként érintett szakemberek. A
fokuszcsoportos kutatas a kérdéives kutatashoz hasonldan, azonban részletesebb, atfogobb
modon torekedett a RIEP eddigi idészaka hatékonysaganak vizsgalatara. Ezen feliil tovabba
lehetséges javitasi pontokat, a programok eredményességét fokozo javaslatokat is tartalmaz. A
kovetkezokben a fokuszesoportos vizsgalat eredményeit mutatjuk be.

6.1. A RIEP-pel kapcsolatos percepciék

A RIEP megsziiletésének okai egyrészt szakmapolitikai jelleglick, masrészt a tarsadalmi
egyiittélés szempontjabol fontosak. Az egyik mozgatoérugdja volt, hogy a torténelemben
tobbszori probalkozas utan sem sikeriilt rendezni a hazai roma kisebbség sorsat. Az utdbbi
idok kutatasi beszamoloi, tanulmanyai €s szakértéi nyilatkozatai arrol szoltak, hogy a roma
populacio az oktatas, egészségiigy, lakhatasi koriilmények és foglalkoztatas terén is jelentds
hatranyokat, diszkriminaciot kénytelen elviselni (Lasd a 3. fejezetben leirtakat).

A program masik fontos mozgatorugoja volt, hogy a tobbségi tarsadalom egyre nagyobb része
¢és egyre hangosabban iizente azt (pl. politikai megnyilvanulasaival), hogy nem kivan k6zos
tarsadalomban, k6zos tarsadalmi térben ¢éIni a romakkal, s nem kivan veliik pl. k6zos iskolat,
kozos intézményeket hasznalni. A roma-nem roma egyiittélésben mar nem eldszor, de az
elmult 5-10 évben egyre intenzivebben érzékelhetd egy ilyen tendencia. A felvetésekre és a
helyzet megoldasira a maga eszkozeivel valaszt kivantak adni a RIEP-hez csatlakozo
orszagok, igy hazank is.

Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy az immar 5 éve futé program miikodési rendjét,
eddigi kivitelezését igen sok Kritika érte a szakemberek részérdl. Ugyanakkor az biztos,
hogy a program céljai fontosak, diplomaciai és forrasteremté potencialja
megkérdaéjelezhetetlen. A tanulmany nem akarja kétségbe vonni az eddig elvégzett szakmai
munkakat, csak igyekszik bemutatni, hogy a felkeresett szakértok korében milyen kép
rajzolodik ki a programrol.

6.1.1. Altalanos vélekedések a RIEP-rél

A kutatas kezdetén arra voltunk kivancsiak, hogy a meghivott szakemberek hogyan értékelik a
RIEP-et. Azt tartuk fel tehét, hogy kinek milyen altalanos ismerete, tapasztalata kotddik ehhez
programhoz. A fokuszcsoportos vizsgalatok tapasztalata alapjan elmondhatjuk, hogy
mindenki ismerte a programot névrél, vagy annak altalanos célkitiizéseit. Ugyanakkor
az eddig eltelt idészakhoz fiiz6d6 pénziigyi és szakmai beszamolokkal, évente kozzétett
részelemzésekkel, statisztikakkal senki nem talalkozott.

A program megitélése kapcsan leginkabb negativ percepcidval talalkozhattunk. A
megkérdezett szakemberek véleménye alapjan megallapithatdo, hogy a program lényege

%2 Koszonet a budapesti Focus and Inhall Kft.-nek és a pécsi Civil Szervezetek Hazanak a csoportszobaért.
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— véleményiik szerint — latszat 1épések kapcsolodtak.

»Olyan lett a program, mint egy szellemjaras, azaz sokat beszélnek rola, de senki sem latta.
Nem ér le a végekre.” (Pécsi csoport)

Ugy véljiik, hogy ez nem a kutatdi, szakértdi tajékozatlansagnak, hanem inkabb az
eredmények kommunikalasanak, a hianyos PR kampanyoknak (t4jékoztatas,
kommunikécio), és az osszehangolt szakmai iranyitds hidnyossagainak (iranyitas,
koordinacid) tudhato be. Bar indulaskor lehetett intenziven talalkozni a szakmai, tarsadalmi
vitak soran a programmal, az azéta eltelt idoben keveset hallani réla. Jelenleg nincs meg az
az Osszhang, mely a programelemek kozotti atjarast, atfedést tisztazna, egyértelmil
transzparenciat teremtve ezzel az egyes szakteriiletek, minisztériumok ¢s végrehajtasi
tertiletek, elvégzett munka kozt.

,»Ha valakinek el kell szamolnia ezekkel a célokkal, akkor bajban lesz az adatgyiijtéssel is. Mit
fog mondani? Hogyan rendel szamokat az altalanos célkitiizésekhez?” (Pécsi csoport)

Egy nemzetkdzi szintli projekttdl szintén elvarhatd lenne a pontos nyomon kovethetdség,
melynek egyik fontos €s alapvetd eszkdze a tobb szintii (lakossagi és szakmai) tajékoztatas
megszervezése. Ennek hidnyaban, a vélekedések szerint, a program pénziigyei talalgatasokra
adhat okot, a politikai aktorok felszolalasainak céltablajava valhatnak. Ugy érzik a
megkérdezettek, hogy igy inkdbb egy joindulati, reprezentativ, szimbolikus eljarasroél, s
nem valés cselekvésrél kaphat képet az érdeklodo.

Megprobaltuk a felvetett problémat koriiljarni oly médon is, hogy a Google.com keresdjében
ellendriztiik le: a "RIEP’, a "Roma Evtized’ kulcsszavas keresésre milyen talalatot kapunk. Az
eredmény: kevés szakmai alapossaggal felépitett, évekre, szakteriiletekre, kiadasokra
részletezett beszamolo. Kivétel talan a magyar nyelvli www.romaweb.hu, ahol azonban nem
keriiltek frissitésre az adatok, strukturdlatlan a hozzaférés, és hianyoznak a kimutatasok.
Illetve egy masik emlitésre méltd website a http://www.romadecade.org/, melynek azonban
nincs magyar nyelvi aloldala. Tovabba4 itt is hidnyoznak a nemzetkdzi jelentések, statisztikak.
Ezek a hianyossagok is akadalyozhatjak az informacidhoz valo hozzaférést, és mérsékelhetik
az érdeklddési kedvet.

A szakért6k szerint tovabba elhibazott 1épésnek tekinthetd a program civil kezdeményezés
jellege. Az onkéntesség miatt ugyanis egyrészt nehézkes a szamonkérés, masrészt olyan
asszimilacios kényszerprogramok is szerepelhetnek a programban, amelyek nem szolgaljak az
eredeti célkitiizést (pl. a szlovak telepfelszamolas szakmai megalapozatlansaga). A szakértok
véleménye szerint elkeriilhetd lett volna ez a probléma két elem egyiittes érvényesiilésével:

1. egyértelmii szakmai, definicios alapdokumentum (roma integracidos preambulum)
megfogalmazasaval, melyet mindenkori viszonyitdsi pontként, munkajuk kezdetén
rendelkezésre kellett volna bocsajtani a résztvevd kormanyok szamara.”

2. fiiggetlen iranyitd szervezet felallitasaval, melynek feladata a felelosok, feladat-, és
hataskorok egyértelmii meghatarozasa, teljesithetd hataridok betartatdsa, a megnevezett

% Bar ez nem tekintheté jogilag kotelezd érvényiinek, a kontinentalis joggyakorlatban, az iigyben hozott
dontéseknél hivatkozni lehet a preambulumra mint olyan forrasra, amely jelzi a szandékot és azt, hogy mit kivant
elérni a kezdeményezéssel.

37



felelosok szamonkérése, az egyes szereplok altal készitett kimutatdsok szintetizalasa,
tobbnyelvi kozzététele lehetett volna.

A programnak ettdl fliggetleniil egyértelmiien azonosithatdak pozitiv vonatkozasai. Hiszen a
visszajelzések szerint fontos érdeme a RIEP-nek, hogy a roma-integraciora, a cigany emberek
tarthatatlan élethelyzetére iranyitja a kozfigyelmet. Ezen kiviil pozitiv hozadék, hogy a
kormanyok integracids, vagy roma-politikaval kapcsolatos  programalkotdsaban
megkeriilhetetlen szempontta valt a RIEP emlegetése, és az {igy nemzetkozi figyelmet vivott
ki maganak.

., Sokszor hivatkoznak rd. Ami nekem elsé élményem, hogy ha valaki kérdezi, mit kell csinalni
roma integrdcio terén, akkor eszembe jut ez a program egybdl.” (Budapesti csoport)

6.1.2. A RIEP eredményességének javitasara tett javaslatok

Az eredményesség azt jelenti, hogy a program jol miikddik-e, a lehetoségeihez képest a
legjobban, professzionalis modon végzi-e el a feladatat. Els6sorban a szamok, a statisztika
tiikrében mutathatoéak be, értelmezhetdek valamely program eredményei. Ilyennel azonban
nem igen talalkoztak a megszdlitott szakértok.

A meghivott szakértoktdl azt kértiik, hogy az integraciés programot hatraltato, legégetébb
problémak Kkikiiszobolésére tegyenek javaslatokat. Ezek nem részletesen kidolgozott
programpontok (ezt nem is lehet egy fokuszcsoportos beszélgetés soran elvarni), de a
vélekedések arra felhasznalhatok, hogy a program tovabbgondoldsaban iranyokat, fejlesztési
teriileteket kijeloljenek. Fontossagi sorrend nélkiil, a teriileteket megjeldlve a kovetkezd
témakat vetették fel a megkérdezettek:

e Hiidnyz6 minimum standardok az integracié terén: a megkérdezettek szerint a
program egyeldre tartalmatlan, mivel az adott orszagok szuverén joga, hogy mivel
toltik fel. Nincsenek definidlva a fogalmak, nincsenek meghatarozva az alapelvek,
modszertani hidnyossagoktol is szenved a program. Ez azért lehet veszélyforras, mert
ha nincs programtartalom, nincs mit szamon kémi. A kidolgozott alapelvek tovabba
védelmet is nyujthatnak a szakmai irdnyitok szamara, hiszen meglétiik esetén nem
lehet az alapoktol eltéré moédon — jo szandékkal, de kevés szakmaisaggal — cselekedni
a RIEP nevében.

e Oktatasi alsé standard meghatarozasa: rendelkezzenek az oktatasi intézmények egy
als6 standarddal épiiletben, infrastruktiraban, pedagogus kinalatban és
kompetenciaban. Ezzel is mérsékelhetd a szegregacid, mert igyekszik az oktatasi
piacon egyenlo feltételeket biztositani, s feltehetéen kevesebben viszik mas iskolaba
gyermekiiket.

¢ A romak beengedése a kozmunkaprogramba és a szocidlis ellatasba: az iskolai
szegregacio megfékezésére reagaldo Esély Terv kialakitasara lenne sziikség a
foglalkoztatasi teriileten is, amelyet tennének a megyei, regionalis, kistérségi és
teleptiilési onkormanyzatok szamara. Ennek a 1ényege, hogy ne lehessen kirekeszteni a
roma munkaer6t a kézmunkaprogrambol, egy kidolgozott feltételrendszert kovetve
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kotelezé lenne foglalkoztatasuk.” Tovabba olyan szocidlis programok kellenek,
amikbe valoban be kell engedni a romakat is.

e Mobilitas, a lakaspiac és a bérlakas rendszer fejlesztésével: a telepi romak, és ezzel
egyltt az inaktivak nagyobb részének térbeli elhelyezkedését, térbeli mobilitasi
lehetdségét kéne segiteni. A nyugati és keleti orszagrészek lakasarai kozti aranytalanul
magas  kiilonbségek  csokkentése, valamint az  egyenldtlen  munkaerd
felszivoképességgel  bird6  munkacentrumok  jobb, illetve  kiegyenlitettebb
humaneréforras ellatottsdga érdekében hatékony eszkoz lehet a bérlakas rendszer
fejlesztése, illetve a lakaspiaci egyenldtlenségek kompenzalasa.

o Vidékfejlesztés és roma integracio: mivel a hazai ciganysag dont6 tobbségben
vidéken — sokan LHH térségben — ¢l, a jovoben a vidékfejlesztési irodak munkajaba a
roma integracié bevonasa is sziikséges.

e Onkormanyzati rendszer reformja: az allamigazgatas reformja jovében
kapcsolodjon a roma integraciohoz is. A résztvevOok szerint a jelenlegi nagyfoku
dontési szabadsaggal bizonyos esetekben visszaélnek az dnkormanyzatok.

e Sériilt érdekvédelem helyreallitasa: célja a ciganyok érdekvédelme, a roma
integracioval kapcsolatos kérdések felvetése, valamint a kdzvélemény tajékoztatasa.

6.1.3. A RIEP sikerességének javitasara tett javaslatok

A romdk nemzetkozi helyzete olyan mértékben eltérd, hogy problémaik orvoslasara,
helyzetiik javitasara hivatott nemzetkdzi szintli, a Programban részes valamennyi orszagra
vonatkoz6 egységes intézkedések meghozatala nem lehetséges. A magyarorszagi ciganysag
heterogenitdsa, belsd tagoltsaga miatt Magyarorszagon belill is differencialt integracios
stratégia alkalmazasa sziikséges. Raadasul a vélekedések szerint Magyarorszagon a roma
specifikus problémak valojaban nem csak roma problémak. Természetesen magukat a
romakat hatvanyozottan ¢€s specidlisan érinti, de ha csak roma politikaként akarjuk
megfogalmazni, akkor nem fog sikeriilni az eszkézoket hozzarendelni.

Ettol fluggetleniil vannak olyan eszkdzok, melyek sikeresen befolyasolhatjdk az integraciod
kérdését. Arra kértik a résztvevd szakértoket, hogy mondjanak olyan modszereket,
programelemeket vagy iranyokat, melyek fokozzdk a hatékonysagot, felhasznalasukkal
mindinkdbb a roma célcsoportot lehet elérni, illetve eldsegitik a  sikeres
programmegvalositast. A résztvevok a kdvetkezo emlitéseket tették:

e Ismételten a minimum standardok: mindenekel6tt az integracid valamilyen fokat
sziikséges meghatarozni.

e Formailis és szakmai monitoring rendszer: a vélekedések szerint a jo6 monitoring
egyszerre vizsgal jogi, eljarasrendi, pénziigyi és szakmai megfelelést. Ez a feltétel azt
is jelentheti, hogy alkalmazasa nélkiil a palyazatot/programot megvalositok ugy
érezhetik, hogy a szdmonkérés komolytalan, ezért nem érdemes magaba a programba
sem komoly energiat fektetni, ez pedig erésen kérdésessé teszi a kimeneti oldalt.

% A Kézoktatasi torvény legutobbi modositasanak egyik célja volt az oktatas teriiletén az esélyegyenléség
novelése. Ennek érdekében az OKM szakemberképzéssel egy orszagos haldzatot allitana fel, melynek célja,
hogy a képzett szakemberek segitségével a telepiilési onkormanyzatoknal az oktatast/képzést illetden helyi
sajatossagokat figyelembe véve egy cselekvési stratégiat, ,,Esély Tervet” dolgozzanak ki.
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e A roma integraciot kisérjék altalanos szocialpolitikai reformok: egy ilyen program
akkor tud miikddni, ha célzott és szinvak programok parallel miikdodnek, s az
integracios torekvés a tarsadalomszerkezet alapjat, a szocidlpolitika egészét érinti. A
mikro-programoknak lehet lokdlis szinten, rovidtava eredménye, de dontéen nem
fogja megvaltoztatni pl. a munkaerdpiac hidnyossagait vagy a lakohelyi és oktatési
szegregacio kérdését.

e Az egyik legfontosabb tarsadalmi szervezé er6 a munka: a hazai roma populacio
belsO tagoltsdga differencialt foglalkoztatasi stratégiat igényel. Egyrészt inkubacios
jellegi programok kidolgozasaval pl. a kozhaszni foglalkoztatds valhat a
foglalkoztatas motorjava. Masrészt a szocialis gazdasag kiépitése, és az arra €piilo, de
mar elsddleges munkaer6-piaci jelleget 6ltd vallalkozas fejlesztd és szakmai segitd
rendszerek kialakitisa hozhat eredményeket.”

e Centralizalt szakmai és pénziigyi iranyitas és szamonkérés, decentralizalt
végrehajtas: alulrol épitkezo, Gsszegyljtott igényekre épiild decentralizalt elosztasi
rendszer kialakitdsa javasolt megyei vagy régios kozpontokkal. Ugyanakkor fontos
egy centralis szakmai és pénziigyi iranyitd szervezet, aki a feliigyeletet gyakorolja az
egyes programok felett.

e Helyi sajatossagokra valé reagalds: nem mindig célravezetdé egy metodikat
lemasolni és egy az egyben adaptalni, mert valahol mashol miikddott. Mindig az adott
kornyezethez, a helyi (kistérségi vagy regionalis) sajatossagokhoz kell igazitani.

o Politika-fiiggetlen szakértoi és roma képviselet biztositasa: politikailag fiiggetlen
szakmai dontéshozok és roma résztvevok keriiljenek a programalkotas és végrehajtas
minden szintjére.

e Betarthato torvényi kornyezet: a jogi kornyezet biztositotta feltételek is az
integracioés program kulcskérdése lehetnek, mert a legjobb otletek is elvesznek, ha
mellettiik olyan a kornyezet, olyan a jogi szabalyozéas, hogy kibuvokat hagy a
végrehajtasi kotelezettség alol.

e Média szerepe és a tarsadalmi diskurzusok beinditisa: a résztvevok a média
kozvetitd szerepét szintén fontosnak itélték. A tajékoztatasi kotelezettséget gyakorld
szakmai szervezet felelossége, hogy a média felhasznalasaval, illetve segitségével, a
ciganysaggal kapcsolatban objektiv modon, az integracioval kapcsolatban pedig
pozitiv példakrol, sikerekrél kommunikaljon.

6.2. A négy pillér tendencidinak bemutatasa — prioritas teriiletek
megjelolése

A szakérték véleményét a RIEP négy prioritési teriiletével — az oktatassal, foglalkoztatassal,
lakhatassal és egészségiliggyel — kapcsolatos problémakrdl, illetve a lehetséges javitasi
pontokrol is megkérdeztiik. A kovetkezdkben roviden a fobb allaspontokat ismertetjiik.

% A foglalkoztatas inkubalé és szocialis gazdasagra épiilé jellegét az indokolhatja, hogy biztositani érdemes a
fokozatos atmenetet a segélyezetti 1étbél a munkaerd-piaci 1étbe, képzéssel, tdmogatott munkahelyek
beiktatasaval, egyénre szabott fejlesztési stratégiaval.
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6.2.1. Oktatas

A kozoktatasban novekszik az oktatasi-etnikai szegregdcid. A szegregacio egy tiinet, annak a
tiinete, hogy a magyar kozoktatas rendkiviil egyenldtlenné valt. Strukturalis reformok ugyan
elindultak, ennek ellenére a romak oktatési integracioja terén tovabbra sincsen felmutathatod
eredmény.

A megkérdezett szakemberek szerint a kozoktatds szegregacidos problémait nem lehet
kizarolag esélyegyenlOségi, vagy deszegregacids terminoldgiaval leirni. A véleményekbdl
kirajzolodik, hogy nem az Onkormanyzatok hozzak létre ezeket az iskolai
es¢lyegyenlotlenségeket, még a szegregaciot sem, hanem az oktatasi rendszer mellékterméke.
Az Onkormanyzat ronthat a helyzeten, de érdemben sem tud javitani, hiszen csak addig a
pontig tud deszegregalni, amig az oktatasi piacon dominans helyzetben 1év6 sziil6i és oktatasi
csoportok ezt engedik.

A valaszok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a reformlépéseket az alapképzésnél érdemes
folytatni. Illetve a sziiloket is érdekeltté kell tenni: a gyerekek mellett a felnéttek bevonodasat
is lehet6vé kell tenni. Ez torténhet a hagyomanyos, de a szakképzési rendszer strukturalis
hibainak kikiiszobolésével egyiitt jaro OKJ képzések modernizalasaval, munkaerd-piaci
szolgaltatd programokon keresztiil, vagy torténhet az alapképzésben a gyerekeken keresztiil
motivalva.

6.2.2. Foglalkoztatas

A megkérdezett szakértOk szerint a jelenlegi foglalkoztatasi rendszer problémakkal terhes, a
gyenge nemzetgazdasagon kiviil a szakképzés strukturalis nehézségeinek megoldasa is sujtja
a kérdést. Egyfelol az OKJ-és képzési rendszer erdsitésére lenne sziikség, azaz ne
fordulhasson el6, hogy takaritdi, varrondi, parkgondozdi képzést inditsanak olyan teriileten,
ahol mar szdmos, jelenleg is munkanélkiili ember vett részt hasonld képzésekben. A masik
lehetdség a belsé mobilitas fokozasa pl. a bérlakas-rendszer reformja, és a munkacentrumok
felszivoképességéhez idomuld elvandorlas segitése. A harmadik lehetséges megoldas a
nemzetkdzi migracio segitése, azaz az allamnak segitenie kell azt, hogy az alacsony
képzettségliek atképzés utan munkat vallalhassanak kiilf6ldon (ebben az esetben a kint €16
csaladtag jovedelmével tamogatja az itthon maradt csaladot).

Mas vélemények szerint drasztikusabb Iépésre kell elszannia magat az allamnak, ha roma
integraciés szempontbol valéban hatékony foglalkoztatasi programokat szeretne: csak a
pozitiv diszkriminacid lehet megfeleld eszkéz. A vélemény képvisel6i szerint azokon a
tertileteken, ahol az allam diszponal a munkahelyek, kozintézmények felett (pl. egészségiigy,
oktatasi intézmények, egy¢b allamigazgatasi szervek), és munkaerdhiany mutatkozik, ott
mindenekel6tt romakat kellene kiképezni és alkalmazni. Ehhez nélkiilozhetetlen, hogy az
allam tdmogassa a célcsoportot a képzési és utikoltség téritéssel, s a program végeztével a
sikeresen vizsgazok szamara biztositson tobb évre munkahelyet (tovabbfoglalkoztatas), és
segitsen a lakhatasi gondok enyhitésében is.

A romakat is érintd probléma a foglalkoztatas és segélyezés kérdése. Ezzel kapcsolatban
elhangzott olyan allaspont, miszerint Eurdpaban gyakori eljaras az aktiv befogadas, azaz a
tdmogatds kondicionalashoz vald kotése. Azonban ez az elvaras egy olyan szakmapolitikai
kornyezetbe agyazodik be, amely a munkaerdpiactol legtavolabb esé csoportokat is képes
mozgbsitani. Igy a tartés Aallaskeresék, a nehezen foglalkoztathatok nem egyszeriien
regisztralnak a munkaiigyi kozpontban, hanem adott esetben alkalmazasuk esetén a
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munkaadoéi oldal is kedvezményekhez jut: pl. a munkaterhet esetiikben csokkenteni célszert
jarulékokkal, kedvezményekkel.”® Az aktiv befogadds egy miikods dolog lehetne
Magyarorszagon is.

Nem esett sz6 ugyanakkor a piaci szereplok, munkaadok motivalasarol, a feketemunka
fehéritésérol, vagy a vallalkozas 0sztonzé és fejleszté rendszerek, foglalkoztatast segitd
modszertani/menedzser kézpontok kidolgozasarol.

6.2.3. Lakhatas

A lakohelyi szegregacio megoldasara két lehetséges 1t létezik: a koordinalt
telepfelszamolasok és parhuzamosan a bérlakas-rendszer reformja. El6bbi mar jelenleg is
mukodik Magyarorszagon tobb-kevesebb sikerrel. Utobbi esetében megoldast jelenthet pl. a
munkasszallasokhoz hasonld, de emberségesebb, akar csaladok szamara is kényelmes,
komfortos szallok lizemeltetése.

6.2.4. Egészségiigy

Mindjart a legfontosabb az alap- és szakellatasban jelentkezd, a szolgaltatashoz valo egyenld
hozzaférés lehetdségének sériilése. Ez a szempont az egészségiigyi ellatasi rendszer reformjat
érinti: az alapvetd egészségiigyi ellatas megszervezésének kérdését.

A szegénység, és a romak szegénysége egyre inkabb vidéki, egyre inkabb kistelepiilési
jelenség. Az elmaradottabb teriileteken nincs megfeleléen megszervezve az egészségiligyi
ellatis. Altaldnos jelenség, hogy négy-ot falvanként van egy-egy csalddorvos, és a
megkérdezett szakemberek véleménye szerint, szakorvosi rendeld, esetleg szlir6allomasok
még nehezebben elérhetdk. (Sok esetben a bejutasi koltségeket sem tudjak fedezni a
csaladok.) Ezen feliil olyan védondi korzetek vannak, melyek 250-300 f6t is ellathatnak. Ez
olyannyira elaprozza a védoéndk tevékenységét, hogy nem érnek el mindenkihez. A megfeleld
egészségiigyi ellatashoz ezeken a jelenségeken valtoztatni kell.

Fontos tovabba a lakhatasi koriilményekkel 0sszefliggd altalanos egészségi allapot javitasa is.
De megoldasra var a szolgaltatasban tapasztalhatd diszkriminacio jelensége is, mely az ellatas
mindségét nagyban befolyasolja, s masodrendil beteget csinal a roma emberekbdl.

Tovabba, talan a legfontosabb probléma az, hogy a munkanélkiilieket — koztiik jelentOs
aranyban vannak romak is — hogyan lehet egészségbiztositassal elérni.

A négy pillér mellett indokoltnak tartottdk a megkérdezettek egy altalanos, mindent atfogod
antidiszkriminacios elv érvényesiilését is, amely megjelenne, mint kotelezo alapelv, minden
vonatkozasi teriileten. Igy elérhetd, hogy az ember védelme valjon a legfontosabb alapelvvé:
azaz a megkiilonboztetés-mentes élethez kapcsolodd jogok és intézmények megerdsitése
alapfeladat.

% Tlyen tipusu programok mar Magyarorszagon is indultak az Orszagos Foglalkoztatsi Kozalapitvany
kiirasaban.
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6.3. A RIEP szerepe a roma integracioban

Fontos megemliteni, hogy mar eddig is tobb hatarozatba keriilt be a RIEP neve, tigy, hogy
Hhem tudni, igazdbol mi a tartalma”. Ennek a célja az volt, hogy nemzetk6zi szinten érvényt
szerezzenek a programnak, €s a hivatkozas a nemzetkdzi szinten az 6sszehangolas lehetdségét
megteremtse. A csoportok tagjainak emlitései alapjan a RIEP szerepére vonatkozo
legfontosabb szempontokat gytijtottiik 6ssze:

e Minimum standardok és modszertani alapok nélkiil a fejlesztesi tervek rosszul is
elsiilhetnek. A RIEP legfontosabb szerepe ennek kidolgozasa.

e Fontos szerepe lenne a programnak a kulturalis kozelités eldsegitése.

o Az eloitéletesség mérséklése is fontos hozadéka lehet a programnak.

e Diplomaciai és tarsadalmi figyelemfelhivo szerepe is lehet.

Kivancsiak voltunk, hogy a meghivott szakemberek hogyan latjak: Képes lesz-e nagyban
gondolkozni a RIEP? A valaszok egyértelmiien pozitiv iranytak voltak, ehhez azonban
onkritikat kell gyakorolnia az OSI-nak és a program tovabbi tdmogatdinak: ,,Ami nem
miuikodik, sebészi pontossaggal vegyiik ki, és ne csapjuk be a nem romdkat és a romakat.”

A vélekedések szerint, mig az allam nem kezdi meg kovetkezetesen érvényesiteni az
antidiszkriminacid, a deszegregacio és az integracio elvét, addig az elszort programoktol
nem lehet eredményeket varni. Mindehhez jelenleg még hianyzik a politikai akarat is,
illetve egy szakértdi team hatékony munkaja.

6.4. Az OSI lehetséges szerepe a roma integracioban

Az OSI-t azért tartottdk tovabbra is megfeleld szereplonek, és a feladat kézben tartdsara
alkalmas szervezetnek, mert politikailag fliggetlen, emellett van diplomaciai ereje, s
kidolgozott protokollok és standardok alkalmazasaval/betartatdsaval tovabbra is
diszponalhatna a programok felett. Mindemellett hangsulyosabb szerepet is szdnndnak az
OSI-nak a kovetkezd teriileteken:

e nemzetkozi tigyvitel (koordinaci6 és EU-s érdekérvényesités);

e hazai operativ team-ek iranyitasa;

e monitoring és a szamonkérés rendszerének kiépitése (pl. protokollok kidolgozasa,
monitoring szervezetek funkcidjanak megerdsitése);

o tajékoztatas.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy az OSI e téren kifejtett diploméaciai szerepe eddig is
fontos volt.

. Ez fontos dllomads, hogy az OSI, ill. masok el tudtak odadig jutni, hogy ez eurdpai szinten
elfogadott legyen. Szamonkérhetonek még nem az, mert nincs monitoring benne. De ez
egyeldre fontos lépés, nem megkeriilhetetlen mar igy. " (Budapesti csoport)

Ugyanakkor felmertilt a kétely, hogy a diplomaciai egyeztetések €s a nemzetk6zi koordinacios
feladatok mellett az elmult idészakban kevésbé foglalkozott a programok végrehajtasanak
kimunkaldsaval. A jovében a Kkisléptékii diplomaciai sikerek ellenére karakteresebb
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program menedzsment szerepet kellene felvallalnia az OSI-nak a sikeresség érdekében.
Két lehetéség kinalkozik:

1. Egyes vélekedések szerint onallo épitkezésre is képes lenne az OSI, mivel van akkora
nemzetkozi befolyasa, nemzetk6zi kapcsolatrendszere, hogy egy ilyen volumeni programot
akar 6nalldan is tudjon menedzselni. Ebben az esetben externalidk a kormanyokkal szembeni
torvényi, végrehajtasi szintl és legitimacios torekvések soran adodhatnak.

2. Ugyanakkor a tobbség szerint jarhatobb ut a kormanyok és a nemzetkozi-civil
kezdeményezés Osszehangolisa, melyben az OSI egy ,.ernyOszervezet” iranyitdjaként, de
hatarozottabb érdekérvényesitési szerepben, a program-menedzsmentet latna el: a négy
pillérre vonatkoz6 minimum standardok kidolgozasat kovetden, azok betartasara vonatkozoan
jogi garanciavallalasra késztetné a kormanyokat.

Utobbi esetben nem csak az OSI-nak kell az {igyviteli szerepét erdsitenie, mivel a tagallamok
bizonyos dontési hataskoroket atruhaznanak az altaluk Iétrehozott unids intézményekre,
szervezetekre, hogy a kozos érdekeket érintd kérdésekben hatékonyabb legyen a
Végrehajtés.g7 Egyfeldl a kormanyok kozotti egylittmitkddésen alapulo ENSZ, masfeldl az
Europai Bizottsag egy olyan forum lehetne, amin keresztiil a téma bevihetd, és felerdsithetd a
kozosségi politikaban.

A megkérdezett szakértok szerint az OSI kozbenjardsaval az Eurdpai Unido — megfeleld
intézményeinek bevonasaval — gyakoroljon nyomast az érintett tagallamokra. A meghatarozott
minimum standardokat kényszeritse ki, financialis szerepvallalasaval pedig a monitoring
rendszert erdsitse meg.

6.5. A RIEP folytatasahoz kapcsolédé varakozasok

Zarasképpen kivancsiak voltunk arra, ha most lehetdség lenne a program leallitasara, és
ujrakezdésére, milyen kovetelmények teljesiilését varndk a szakértok egy ilyen volumenti
programtol? A valaszolokat a sajat kutatasi, szakmai teriiletiikkel kapcsolatos javaslatok
megfogalmazasara kértiik. Ezért sziilethetett olyan sokoldalt megkozelités, amely a romakkal
kapcsolatos tarsadalmi jelenségeket egymassal valo Osszefiiggéseikben, kulturalis és torténeti
meghatarozottsagukban, ¢és tobbféle tudomanyteriiletet érinté modon képes lattatni.
Konstruktiv egyiittmiikodést, tovabblépést siirgetve megsziilettek a RIEP-pel szembeni
elvarasok:

o FElozetes standardok kialakitasa: Tobbszor felmeriilt ez a visszajelzések szerint
alapvetd hianyossaga a programnak.

e Tarsadalmi, tirsadalom-gazdasagi mutatészamok, indikatorok kidolgozasa: A
RIEP akkor tobb mint egy jo PR program, ha legalabb Magyarorszagra vonatkozdan
szakmailag indokolt, redlis indikéatorokat tartalmaz.

e Evenkénti szakmai és formalis szemponti monitoring: Fontos, és a legitimitasat
biztosito elem a civil, szakérté romak bevonasa a monitorozo, értékeld bizottsagba.

7 Az Eurdpai Bizottsag tehet javaslatot uj jogszabalyokra. Ezeket ezutéan a Bizottsag és a tagallamok hajtjak
végre, és a Bizottsag szerez nekik érvényt. Két masik intézmény is fontos szerepet jatszhat: a Birésag, mely az
unios jogszabalyok betartasat feliigyeli, és a Szamvevdszék pedig az Unid tevékenységeinek finanszirozasat
ellendrzi.
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Jo és rossz példak egyértelmii, évenkénti kozzététele: Magyarorszag a kornyezo
orszagokhoz képest a szakértok szerint eddig jobban teljesitett. A ciganysag sorsa a
programban résztvevl 12 orszag koziil hazankban valamivel jobb ezért érdemes
nekiink szallitani az 6tleteket a nemzetkdzi szintérbe.

Roma integracios diskurzusok beinditasa, a demokratikus onszervezédés: Helyi
szinten a roma integracioval, roma-nem roma egyiittéléssel kapcsolatos bottom-up
iranyi kezdeményezések, érdekek megfogalmazasa, melyre valaszul feleldsségteljes,
szakmailag indokolt, koltségvetés szempontjabol betarthatdé cselekvési programok
sziilethetnének.

Antidiszkriminaciés elvek jogi szinti, szankciokhoz kotott betartatiasa: A mindent
atfogo, biintetheté kovetkezményeket tartalmazo alapelv biztositja azt, hogy jogi
visszatartd ereje legyen annak, ha Magyarorszagon barkit, szarmazasa, nemi
hovatartozas, kvalitasai, sziiletési rendellenessége, alapjan jogtalanul hatranyban
részesitenek.

Tobb szinten, tobb teriiletet érintd, egyiittmiikodé szakmai team Kkiépitése:
Sziikséges lenne minden egyes orszagbol egy nem formalis, gyakorlat orientalt és a
bevonasaval: kormanyzati, tudomanyos, roma érdekképviseleti. Ezen munkacsoportok
feladata lenne a politikai koordinacio és a szakmai iranyitas.

Az Eurdépai Unié6 megfelelé szerveinek, intézményeinek bevonasa
nyomasgyakorlas és a program legitimacidja érdekében

Komoly kormanyzati és politikai elkotelez6dés: Az orszagos politikdnak a roma

integraciéval kapcsolatban fel kell mutatnia egy egyértelmii és elkotelezett
kormanyprogramot.
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7. A mélyinterjus kutatas tapasztalatai

Az elézetes egyeztetések alapjan Ot interjut készitettink olyan 18 és 55 év kozotti
felnottekkel, akik az integraciés folyamatokban, illetve a programokban résztvevokként
érintettek: vagyis a kdzelmultban barmilyen tipust integracidos program kedvezményezettjei
voltak. A célcsoport véleményklimajat is szerettiink volna bemutatni, még akkor is, ha
messzemeno kovetkeztetéseket az 5 interjubol nem szabad levonni. Az interjualanyokhoz az
integracios programokat végzo és/vagy szervez szervezeteken keresztiil jutottunk el.

A tovabbiakban a mélyinterjuk részletes eredményeit ismertetjiik.

7.1. Szociodemografiai nyomas

Megallapithatd, hogy a szerény anyagi korilmények, vagy szegregaltan, telepeken élok
esetében is van Kkiut, még ha az igen viszontagsagos, és igen nagy eréfeszitéseket is igényel
a csalad minden tagjatol. A kitorést neheziti, hogy a teriileti és szakmai mobilitas
tekintetében a valtozas jo eséllyel csak generaciok mulva érezteti hatasat. Feltételezheten a
szulok kitartasaval ¢€s aldozatkészségével Osszefiigg, hogy akar sajat, akar gyermekiik életét
hogyan tudjak menedzselni.

,»Mindenki Budapesten él. Bar eleve volt olyan hattér, hogy a nagysziileim feljottek vidékrol
Pestre, hogy kiszakadjanak a ciganyteleprol. Ma mar szerintem ezt megtenni szinte lehetetlen.
Ezért vagyok szerencsés.”

A megkérdezettek minden esetben arr6l meséltek, hogy a telep elhagyasaval olyan kardinalis
valtozas kovetkezett be a csalad életében, melyet a korabbi életkoriilményekhez képest lasst
¢és akadalyokkal teli felemelkedés, és megvaltozott életvitel jellemzett. Arrdl is beszamoltak a
megkérdezettek, hogy a telepeken megszilardult status quo-bol sokan nem tudnak 6nerébol
kitérni. A probalkozasok kudarcai depressziot valtanak ki, jovoképiiket €s lehetOségeiket a
minimalis életfeltételek kiizdelmes megdrzésére korlatozza.

Azt tapasztaltuk, hogy nem feltétleniil a sziilok iskolazottsagatél fiigg a gyermekeik
felemelkedése, hiszen a legtobb esetben 6-8 osztalyt végeztek a sziilok. A csaladon beliil
inkabb egyfajta Osszetartd, a gyermek jovojéért vallalt aldozatkész magatartastol €s tagabb
kozosségi kapesolatrendszertdl, tolderdtol fugg.

., Nekiink volt olyan, hogy nem ettiink, de a lanynak be kellett jarni a gimndziumba! Nem
szabad hagyni, hogy mindegy legyen, kitartas kell.”

Fontos szempont lehet, hogy a sziilok/rokonok mellett megjelené kiilsé tamogatas vagy
segité szervezet milyen modon tud részt vallalni akar anyagi, akdr mas modon a gyermek
tanulmanyi elomenetelében. Ez a tamogatd magatartés (is) sziikséges a nehéz helyzetbdl valod
kitoréshez.

., Osztondij programok sziikségesek, a sziil6k nem tudjak finanszirozni a gyereket. Ha nem egy

talpraesett, onérdekérvényesité egyéniségrol van szo, akkor nehezen jut tul az akadalyokon,
legyen szo akar csak egy tandij befizetéserol.”

46



7.2. A programok értékelése

Bar nagyon kiilonb6z6 programokat kellett értékelniiik az interjualanyoknak, igyekeztiink a
kozos véleményekre, visszajelzésekre és értékekre fokuszalni.

7.2.1. Szinvak foglalkoztatasi program, gyenge munkaeré-piaci bevonédassal

Egyik legfobb értéke, hogy a résztvevok egyrészt regisztraltta valnak ujra, képzéseken
igyekeznek részt venni, azaz a reintegracio also szintjén bekapcsoldodnak a foglalkoztatasi
rendszerbe. Még a minimalis munkaeré-piaci bevonodassal jaré (tandcsadast ¢és
szolgaltatast nyujté, de munkahelyet nem biztositd) programok is pozitiv hatdssal birnak.
Jellemzd, hogy foglalkoztatési torekvésiik mar nem a feketegazdasag iranyaba mutat.

A foglalkozasok és tanacsadasok hatasara egyfajta reményteli jovot, kitartdst adnak a
programban résztvevoknek. Bar nem nyujt munkaerd-piaci elhelyezést a program, mégis
kedvezdébb onértékelést alakit ki az egyénben.

., Ha valaki dllast keres, nem mindegy, hogyan éli meg a mindennapjait. Példaul nem megy el
sehova, nincs kedve semmit csinalni, vagy probalkozik.”

7.2.2. Célzott foglalkoztatasi és képzési program, erés munkaerd-piaci bevondodassal

A stabil, rendszeres munkéba jaras (tartds foglalkoztatas) és a tarsas kapcsolatok szdmanak
boviilése ¢€s jellegének szinesebbé valasa a korabbi munka nélkiil t6ltott idoszakhoz képest
egy reményteli szakaszt jelent. A hosszabb-rovidebb ideig munkahelyen dolgozé személyek
az ilyen programban részt nem vevokhoz képest pozitivabb jovoképpel, €s a segélyezetti
1étbdl valé elmozduldssal szamolnak.

., Nekem nagyon jé volt, nem szabadott volna otthon maradni. En lelkileg is nagyon kész
voltam. Szoszerint, mintha ujjasziilettem volna: tanultam, elfoglaltam az agyam, van hdazunk,
dolgozom. Szerettem tanulni.”

Azokndl, akik részt vettek a programban, Onmaguk is nyitottabba valnak a tanuldsra,
fejlodésre, és a gyermekeikkel szemben is erds elvarassa formalodik a tanulas.

7.2.3. Szinvak gyermekfeliigyelet (gyermekjoléti alapellatas) program

A program biztositotta a bolcsdde kihagyasaval, egy személyesebb és rugalmasabb, készség
és képességfejlesztésre alapozd szakmai szempontu gyermekfeliigyeletet. Pozitivumként
meriilt fel a kiscsoportos, a gyermek személyére szabott, és a sziill6 aktiv bevondsat is
biztositd szakmai munka. Felkésziti a gyerekeket a tarsas életre, az alapvetd szokasok
kialakitasaban is segit, ugyanakkor a sziilé értékrendszere egyiitt valtozhat a gyermekével,
problémai megoldasaban szakértok segitenek.

,, Lelkileg nagyon jo. Nagyon megnyugodtam, tudok beszélgetni emberekkel. A szakemberekkel
meg lehet osztani a problémdmat, segitenek is, megnyiltam nekik. En nem tudtam ilyen
nyugodt lenni, és ez megkonnyebbiti az életemet is, a kapcsolataimat is. Tehat nem csak
gyereknek, hanem sziilonek is adnak lelki tamaszt. Jol miikédik, hogy a gyerekekkel egyiitt
finoman a sziilok is bevonodnak. Az mar sok lenne, ha a sziilok kiilon kapndnak nevelést, én
ara nem vallalkoznék. Nekem ugy miikodik, ha kozosen van és kézosen probaljuk megoldani a
problémdkat.”

47



7.2.4. Célzott oktatasi program, tehetséggondozassal

Az atfogd oktatasi és anyagi tdmogatast biztositd program segitségével roma fiataloknak
lehet6ségiik nyilik egyrészt a tehetséggondozasra, masrészt az angolszasz egyetemek
mintajara egy kozosségi élet és kapcsolatrendszer kialakitisra. A program és az ahhoz
kapcsolodo egyéb tevékenységek segitenek a pozitiv jovokép megszilarditasaban, a magasan
képzett, nyelveket besz¢éld roma értelmiség kitermelésében. A megkérdezettek szerint ezzel
hozzéjarulnak a romakrol kialakult negativ kép lebontasahoz, valamint tarsadalmilag felelds
szerepiik megszilarditasahoz.

Mikor arra kérdeztiink, hogy milyen elvarasokkal vagott bele az interjialany a programba,
illetve milyen problémakra keresett megoldast? - hasonlé véleményklimaval talalkoztunk. Két
16 jellemzdje a network és a szakmai fejlodés.

,, Nem problémdra megoldast, hanem egy kozosséget kerestem. Nem varok el semmit. Persze
van egy olyan vagy az emberben, hogy ha tdmogatnak minket 4-5 éven keresztiil, akkor vissza
is szeretne adni valamit az ember. De nem varjak el, hogy minden erénkkel majd a
ciganysagert harcoljunk, nem elvaras! Viszont az, hogy elvégezziik az iskoldt és a szakmdankon
beliil jok legyiink, az madr inkabb. Azt segitik is sok eszkézzel. Minden szakman beliil lehet
valamit tenni a ciganysdagért, nem feltétleniil kell beiilni valamelyik minisztériumba.”

7.3. Jovokép

A sziiloknek a gyerekeikkel kapcsolatban a jovoképiik minden esetben nemcsak életviteli,
hanem tarsadalmi alapértékek mentén definialodik.

. En azt szeretném nyijtani, hogy ne az én miltamhoz hasonlé torténjen. Mindent szeretnék
neki biztositani a tanuldsban és az életben is. Még kicsi a tanulasban, de vannak terveim:
tigyved, vagy rendor, vagy ilyesmi, de jo gyerekgondozonak, vagy orvosnak is. Fontos, hogy a
munkdjaban talaljon célokat! Sikeres legyen a jovoben.”

A fiatalabb korcsoportban 6nmagukkal szemben is belso elvarasként fogalmazodott meg
az egyéni fejlodés lehetosége. De azt is tapasztaltuk, hogy a foglalkoztatasi programok
esetében sziilloként nem csak gyermekiik jovoje, hanem sajat életpalyajuk épitése is fontossa
valt.

. En nem tudtam volna sajdt erémbél elmenni dolgozni. A hivatal is olyan itt, hogy nem segit.
Anyagilag is segitett a program - én lemondtam a GYES-emrél a munka miatt, amit
nagycsaladosként kapnék. Rendes munkabért kapunk, nekem az fontosabb volt.”

A munka ¢s az eldrejutas fontossagarol vallott nézetek dominalnak barmilyen programban
résztvevO esetében, és az iskola és a tanulds hasznossagarol vélekednek altaldban a
megkérdezettek. Megallapithaté, hogy azon személyek Kkilatasai, akik a lakohelyi
szegregalt helyzetbdl kikeriilnek, pozitiv szinezetet, kilabalasi esélyt kapnak.

., Nagyon fontos, hogy tanuljanak, mert ami nekem nem adatott meg, az nekik igen. Kemény
vagyok veliik, mert tanulniuk kell.”
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8. Esettanulmanyok

Az egyes kormanyzati intézkedések révén elindult programok megvalositdsanak
illusztralasara harom esettanulmanyt készitettiink. A tanulmanyok soran az adott programok
megvalositasaért felelos személyekkel készitettiink interjut a projektek végrehajtasa soran
szerzett tapasztalatokrol. Oktatas terén a Biztos Kezdet Program jozsefvarosi példajat,
foglalkoztatas terén a roma szdrmazasu munkanélkiiliek kozoktatasi intézményekben torténd
foglalkoztatasa €s képzése program szendréladi megvaldsitasat, mig lakhatés terén a telepen,
telepszeri lakokornyezetben ¢élok lakhatdsi €s szocialis integracidja programja szomolyai
projektjét elemezziik. Fontos azonban leszogezniink, hogy az elemzett programok tobbnyire
tobb teriiletet atfogd, komplex modon kivannak megoldéast nydjtani a magyarorszagi roma
kisebbség problémaira.

8.1. Biztos Kezdet Program™

Az oktatasi esettanulmany a Biztos Kezdet Gyerekhazak egyik példajat, a Jozsefvarosi
Egyesitett Bolcsédék programjat kivanja bemutatni. A kezdeményezés ismertetéséhez Scheer
Ferencnével, a Jozsefvarosi Egyesitett Bolcsédék vezetdjével, a helyi program feleldsével;
valamint Szilvasi Lénaval, a kozponti Biztos Kezdet program szakmai vezetdjével késziilt
interju.

8.1.1. A Biztos Kezdet programok induliasa

A magyarorszagi Biztos Kezdet programok az angliai Sure Start programok mintajara
alakultak. A Sure Start 1999-ben indult az Egyesiilt Kiralysagban a hatranyos helyzetii, 0-4
éves koru gyerekeket és csaladjaikat célozva a gyermekszegénység és a gyermekek tarsadalmi
kirekesztettségének csokkentésére.” |, A gyermekekkel és a sziilokkel valo kozvetlen
foglalkozas révén igyekeznek elésegiteni a csecsemok és gyermekek fizikai, intellektualis
és szocialis fejlodését. A Sure Start kiilonos figyelmet fordit arra, hogy a gyermekek jolétét,
egészségét sziiletésiik el6tt és utan egyarant biztositsa.”'”

Magyarorszagon az elsd projekteket 2004-ben vezették be, mikor 5 kiilonb6z6 tipust
telepiiléseken és kistérségben (Ozd, Véasarosnamény és hat tarsult telepiilés, Budapest
Jozsefvaros, Csurgo és Ortilos) inditottak modellkisérleti programokat. 2005-t31 Katymér és
Gyor is csatakozott a kezdeményezéshez. A modellprogramok eredményeinek ismeretében
2007-ben ijabb 52 program indult el, tobbségében 2000 6 feletti kdzségekben, varosokban.

Szintén ebben az évben jott létre a Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program, amely
létrehozta a ,,Legyen jobb a gyerekeknek” Nemzeti Stratégiat. A 2007-ben elfogadott stratégia

% A Biztos Kezdet programok nem kifejezetten romékra iranyulnak. A program a legnagyobb szegénységben
¢él6kon kivan segiteni, igy a célzott teriiletein a roma lakossag aranya szamottev$. Azonban fontos az is, hogy a
Gyerekhazak nyitottak a telepiilés minden kisgyereket neveld csaladja szamara, igy torekedve egy integracios
hatés elérésére. Szilvasi Léna szerint a Biztos Kezdet ,,nem roma program, ugyanakkor egy gyerekszegénység
ellenes program.”Interji Szilvasi Lénaval

% A Gyerekhéazak létrejottének szitkségességét a rendszervéltas ota eltelt évek tarsadalmi, gazdasagi valtozasai
adjak. A gyerekszegénységet erdsiti ugyanis az alacsony, tobbnyire legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkez6 sziil6k nagyfoku munkanélkiilisége mellett a hatranyos helyzetli telepiilések és telepiilésrészek
elszigeteltsége miatti szolgaltatasokhoz vald hozzaférés hianya is. Ez kiilondsen jelentds a 0-3 éves gyerekekkel
foglalkozo intézményeket illetéen. ,,Bolcsddei férdhely a teljes gyermekpopulacio 8 szazalék-a szamara, csaladi
napkozi kozel 2000 gyermek részére biztositott, jatszohazak és fejlesztd kozpontok alig érhetdek el.” Mi a Biztos
Kezdet Gyerekhaz? http://www.biztoskezdet.hu/site/doc/section/7/id/56

1% Biztos Kezdet Program — 2007. Konferencia, http://www.szmm. gov.hu/main.php?folderID=16364
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egyes elemei az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) ,,Gyerekesély projekt” elnevezésii
programjaban valdsultak meg. A projekt — melynek kivitelezéje a Szocidlis és Munkaiigyi
Intézet illetve a stratégiat kidolgoz6 MTA Gyerekszegénység Elleni Nemzeti
Programirode’tjalo1 — magaba foglalja a teljes gyerekkorral foglalkozd, komplex kistérségi
programok kidolgozasat, valamint a Gyerekhazak szakmai tdmogatasat. A Biztos Kezdet
Gyerekhazak programjainak megvalositasat jelenleg a TAMOP 5.2.2. | A korai beavatkozast
kozéppontba helyezd Biztos Kezdet programok elterjesztése orszagos szinten, kiemelt
figyelemmel a leghatranyosabb helyzetii kistérségekre” cimii unids palyazata finanszirozza.

Osszesen 35 Biztos Kezdet Gyerekhaz kezdte meg miikodését 2009 8szén Magyarorszagon. A
helyi programokat szakmai ¢és modszertani szempontbol a Gyerekesély projekt segiti,
koordinalja ¢és ellenérzi. A Gyerekhazak célja ,,a hatranyos helyzetii telepiiléseken,
telepiilésrészeken nehéz koriilmények kozott él6 csaladok gyermekei szamara olyan
szolgaltatasok biztositasa, melyek hozzajarulnak késébbi iskolai sikerességiikhoz.”'

8.1.2. A jozsefvarosi Biztos Kezdet program

A budapesti keriilet népessége 1998 ¢és 2007 kozott 85.194 f6rol 71.075 fére csokkent. A
lakésallomany elmaradottsaga Budapest atlagahoz képest jelentdsen erédteljesebb. A nem
komfortos lakasok aranya a keriiletben 24 szazalék volt 2001-ben, mig Budapesten 9,8
szazalék. A keriilet lakosainak atlagéletkora alacsonyabb a févaros egyéb részeinél, illetve a
lakok iskolai végzettsége — mind a felsofoku végzettséggel rendelkezOk, mind a legalabb az
altalanos iskolat elvégzettek szamat tekintve — szintén elmarad a budapesti atlagtol.'”

A Jozsetfvarosi Egyesitett Bolcsddék intézményét 2003-ban a Biztos Kezdet modellprogram 6t
kedvezményezettjének egyikeként a nagyvarosi, lakotelepi modellprogram kidolgozasara
hivtak meg. A Jozsefvarosi Egyesitett Bolcsddék intézményei dsszesen 300 férdhelyesek. Az
5 bolcsdde kozds szakmai és gazdasagi vezetéssel rendelkezik. A Biztos Kezdet
modellprogram bazisintézménye a Baross utcaban miikodo két lakotelepi bolesdde volt, ahol
Osszesen 136, 0 és 3 év kozotti gyerek részesiilt a program szolgaltatdsaiban. Késobb 2007
tavaszatol az intézmény Uj székhelyén kialakitott Biztos Kezet klub is bekapcsolodott a
munkaba. A klub minden nap 8:30 és12 ora kozott biztosit elfoglaltsagot a Magdolna negyed
tertiletén lako 12 anyanak és bolcs6débe nem jard gyermekének. A gyermekek atlag életkora
masfél év.

A Biztos Kezdet programban valé részvétel elsésorban az annak filozofidja melletti
elkotelezodést jelentette. Eszerint a programban dolgozok céljukként tiizték ki a csaladi
nevelés segitését, az esetleges hianyossagok potlasat; a sziilok tamogatasat, szerepiik
meger0sitését; a sziiléi onsegitd csoportok megalakulasanak és mitkodésének eldsegitését; a
szolgaltatokrol, programokrdl sziikséges informaciok atadasat; a partnerszervezetekkel vald
koncentralt egyiittmiikodést; a programban részvevd szakemberek folyamatos képzését;
illetve a csaladokkal kapcsolatba keriild, a bolcsddékben és a tarsintézményekben dolgozéd
munkatarsak szamara a Biztos Kezdet szemlélet terjesztését.

A program egyik f6 ujitasa a sziil6-kozpontiasag volt. ., Beengedtiik a mamdakat, és ez a mai
napig megmaradt.”'™ A szilldk készségeinek javitisara, az informacidadasra fokuszaltak,

191 A két intézmény konzorciumi partnersége azt is jelenti, hogy a Gyerekhazak koziil 11 talalhaté olyan
kistérségben, ahol a programiroda is inditott vagy fog inditani komplex programokat.

192 Mi a Biztos Kezdet Gyerekhaz?, http://www.biztoskezdet.hu/site/doc/section/7/id/56

103 Adatok: Scheer F. (2009) Biztos Kezdet Budapesten, a Jozsefvarosban, kézirat.
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adomanyok helyett eszk6zkolcsonzot alakitottak ki ingyenes szolgéltatasként. ,, Nem gyiijtiink,
nincs élelmiszer adomdny, szellemi municiét adunk” ' Az 6nsegit-polcrol mindenki
elvihette, amire sziiksége volt, s behozhatta, ami mar nem kellett neki.

A modellprogram alatt a munkatarsak napi munkdjuk soran plusz feladatként,
koncentraltabban foglalkoztak a gyerekek fejlesztésének kérdéseivel. Folyamatos
képzéseken vettek részt 2-3 éven Kkeresztiil havonta egy alkalommal. A képzés allt
gyogypedagogiai, pszicholdgiai, szociologiai ismeretek atadasabol, illetve az utolsé évben az
altaluk észlelt esetek megbeszélésébol. A képzéseket gondozok és segitd szakemberek
bonyolitottak le, akiket az egyesitett bolcsdéde létszamallomanyabol kértek fel a plusz
feladatra. Tovabba a korabban is alkalmazott korai komplex sziird- és fejlodést segitd program
is folytatodott, amely a kisgyerekek mozgas-, értelmi, kommunikaciés és nyelvi fejlodését
mérte fel és kovette a program soran.

A modellprogram évente eleinte 2-3 millié forintos, majd 2006 utan masfél milli6 forintos
tamogatasban részesiilt. ,,7ermészetesen mindenki szerelembdl dolgozott, ez az dsszeg a
kutatasra, targyi feltételekre volt elég.”'” A harom éves modellprogram utan a kormanyzati
forrasok lecsokkenése miatt gyakorlatilag teljesen onerébdl folytattak a miikodést a jelenlegi
unio6s palyazat kiirasaig. Szilvasi Léna szerint a modellprogramok tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a minimalis és kiszamithatatlan kozponti finanszirozas nem volt elegendé arra,
hogy valoéban jol miikodhessenek ezek a programok. ,,Pont azt lattuk, hogy nem lehet
esetleges finanszirozassal elvarni azt, hogy komoly, mindségi program valosuljon meg a
telepeken. De ugyanakkor azt is lattuk, hogy igenis vannak helyi erdforrdsok, amik
mozgosithatoak, és amik szakmai tamogatassal raallithatoak egy helyes utra, van ra sziikség
ésvanra igény.”107

8.1.3. A jozsefvarosi Gyerekhaz

A nemrég indult Biztos Kezdet Gyerekhdzak Iényege altalanossagban az, hogy a kicsik
szamara olyan személyi és targyi feltételeket biztositson, amelyek lehetové teszi szamukra,
hogy képességeik kibontakozhassanak. A program ezen felill a sziilok bevonasara is torekszik,
a szakemberek a csaladdal kozosen tamogatjak a gyermekek fejlodését. Tovabba a
kezdeményezésnek helyet ado Gyerekhazak torekvése, hogy a telepiilés életébe beépiiljenek,
hiszen ,a telepiilés kozos felelGssége, hogy mi torténik a gyerekekkel”.'™ A telepiilés
kozosségének egyiittmiikodése mellett pedig az egyes, a kisgyermekekkel foglalkozo
szakemberek — mint a gyermekjoléti szolgalat vagy az 6voda munkatarsai, a védondk vagy a
fejlesztd szakemberek — kozotti megfeleld kooperacio kialakitasa is megvalositandd
célkitlizés. Tovabba a tény, hogy a Gyerekhazak ingyenesek és nyitottak mindenki
szamara, illetve hogy egy Kkiilonallo épiiletben helyezkednek el, olyan kozods helyet,
lehetoségeket kindl a kozosségeknek, melyek jelentds mértékben kiillonboznek attol, ahogyan
a kozosség tagjai - pl. védondk és sziilok — altalaban viselkednek egymassal.

A jelenlegi projekt 2009 oktoberében indult. Harom hoénap felkésziilési id6é utan 2010
januarjaban kezdddtek a programok, illetve a képzés is csuszott, februar kozepéig tartott.
Jozsefvaros 40 millio forintos tamogatast nyert 30 honapra. Ez az 6sszeg fedezi egy nyolc,
egy hat és egy négy oras alkalmazott bérét szerzodéses jogviszonyban. — a program egyik
fontos eleme, hogy egy dolgozo a célzott kozdsség tagja kell, hogy legyen. A dolgozok 180

19 nterji Scheer Ferencnével
1% Interju Scheer Ferencnével
"7 Interji Szilvasi Lénaval
1% Interjii Szilvasi Lénaval
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oras szakmai képzésen vesznek részt, melyet a kdzponti program biztosit, illetve egy mentor
segiti konzultaciok soran munkajukat. Tovabba az Gjonnan kifejlesztett online dokumentécios
rendszer nyujt segitséget - a programok elérehaladdsanak nyomon kovetésén tul - egy
egységes szempontrendszer altal abban is, hogy a gyermekek fejlodésérdl illetve a végzett
szakmai munkarol ellendrizhet6 és dsszevethetd adatok keletkezzenek.

Jozsefvarosban a bolcs6dék reggel 6 és este 6 kozott tartanak nyitva, a Gyerekhaz kotelezo
nyitvatartasi ideje 4-5 6ra minden délel6tt. Nem kell azonban végig jelen lenni vagy minden
nap bejarni. A jozsefvarosi Gyerekhazba az anyukak és gyerekeik reggel 9-ig megérkeznek és
délig maradnak.

A Gyerekhazba 12 anya jar a gyerekével, akiknek atlag életkora 20 honap koriili. Altalaban 5-
6 sziil6 jar be minden nap, a tobbiek heti két-harom alkalommal. A nagyvaros elonye, hogy a
gyerekek innen bolcs6débe, 6vodaba keriilnek, ezért itt megoldhatd, hogy bar a program
korcsoportja a tankoteles kor eldtti gyerekek, ovodas koruak nem vesznek részt a
programokon, igy nincsenek nagy korkiilonbségek. A lemorzsolodas ritka, évente 1-2 esetben
fordul el6. Nagyobb konfliktusok eddig nem jelentkeztek, az aprobb 0Osszezordiiléseket a
résztvevok a helyszinen megbeszélik.

8.1.4. A Biztos Kezdet program értékelése Jozsefvarosban

A jozsefvarosi Gyerekhazban 2010 januarjaban kezdddott el a munka, igy csupdn a korabbi
programok tapasztalatai Osszegezhetdek. Scheer Ferencné a Biztos Kezdet programot
hatékonynak gondolja, ugyanis szerinte a csaladnak mindenképpen egyfajta pluszt ad maga az
elfoglaltsdg. Szerinte minden segit, ami informéci6 vagy minta, illetve ha az anyuka egy kis
iddre kiszabadul az esetlegesen mentalisan, fizikailag rossz koriilmények koziil, az épit mind
a gyereken, mind a csalddon. A program munkatarsai altal végzett folyamatos felmérések
eredményei szerint'” La gyermekek szocialis, értelmi és mozgasfejlodési szintjét vizsgalva
megdobbentd, hogy az atlag fejlodési szinttdl jelentds lemaradast mutatd gyermekek aranya
10-29 szazalék, a kisebb lemaradast mutaté gyermekek szama tovabbi 10 — 26 szazalék kozott
van. Az életkor novekedésével né a fejlédési lemaradast mutaté gyermekek szama is.”''% A 0-
2 ¢éves koru gyerekek elsOsorban mozgasfejlodésben, a 2-4 éves koru gyerekek
beszédfejlodésben €s az onallosag terén maradnak le tarsaiktol a Biztos Kezdet programokba
valo bekeriilés eldtt. A tapasztalatok azonban azt mutatjik, hogy a korai felismerés és
megfeleld személyi és targyi feltételek, illetve napirend Kkialakitasa révén nagy mértékii
fejlodés indulhat meg. A vizsgalt gyerekek koziil 2007 szeptemberében 3,13 szazalék, 2008
szeptemberében 1,5 szazalék nem volt iskolaérett, szemben a keriileti Nevelés Tanacsado
adataival, amely szerint a keriiletben az iskolaéretlen gyerekek aranya 9-11 szdzalék. A
vizsgalatbol nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni a minta kis mérete miatt,
azonban a jelenlegi adatok azt mutatjak, hogy a gyerekek minél elébb kezdik a programot,
annal kisebbek lesznek késébb fejlodésbeli hatranyaik.

Az interjualanyok fontosnak tartottak a programok folytatasat, a hosszu tavu tervezést.
A Gyerekhdzak életében ugyanis a harom éves tamogatdsi id0szak csupadn a program
beérésére elég, ennyi id6 kell a kdzosség megnyerésére, a munkatarsak magabiztossaganak
elérésére. Az eredményes szakmai munkahoz azonban ennél joval hosszabb 1d6 sziikséges.

199 Az elsé két évben a programban résztvevé gyerekek helyzetét kérddivekkel vizsgaltak, majd a 2004-ben és
2005-ben 6vodaba keriilt, 2007-ben és 2008-ban tankoételes kort 146 gyerek csaladjabol 134 csalad adatait
kérdezték le. A sziilok iskolai végzettségérdl elmondhato, hogy az anyak 57, az apak 58 szazaléka rendelkezett 8
osztalyos végzettséggel. Az anyak 50 szazaléka, az apak 54 szazaléka volt aktiv dolgozo.

"0gcheer F. (2009) Biztos Kezdet Budapesten, a Jozsefvarosban, kézirat.
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Kérdés azonban, hogy a tamogatasi id6szak lezarultaval mi torténik majd a hazakkal. Bar a
program szakmai vezetdinek részérdl van hosszi tavu elkdtelezddés, ,.a folyamatos
fenntarthatésagaért politikai kiizdelmeket kell vivni.”"'" A jelenleg hatalyos két éves akcioterv
10 hénap malva jar le,''* az utana kovetkezé idSszakrol csupan szandékok és igéretek
fogalmazodtak meg, a sok bizonytalansag pedig negativ hatassal van a jelenlegi programokra
is.”® A kozponti program munkatarsai a politikai akarat megszerzését is feladatuknak

tekintik.

A programok folytatasa mellett azok szélesebb korben valo elterjesztését is sziikségesnek
itélték. A kozponti program munkatarsai jelenleg is gondolkoznak a kezdeményezés
kiszélesitésének lehetdségein. Scheer Ferencné szerint tovabba nem csak a kategorizaltan
hatranyos helyzetli, hanem a magas stituszii csaladok esetében is érdemes hasonlod
programokat inditani. E csalddok gyerekei ugyanis ugyanazokkal a fejlodési
megtorpanasokkal fognak kiizdeni, csak mas okok miatt. A gyerekek elmélyiilt jatékahoz
olyan kornyezet kell, ami egyfajta allanddsadgot biztosit. Véleménye szerint az nevelési-
oktatasi tdmogatasoknal a gyerekek nagyon korai életszakaszban torténd fejlodésére és a
szilék tamogatasara is sok forrast kellene biztositani. ,,Amikor kezdé voltam a szakmdban, azt
mondta egy idds gyerekorvos, hogy a pokol torndaca jo szandékkal van kikdvezve, és amit a
gyvereknek tudatlansagbol, akar jo szandékkal artunk, sajnos nem latszik azonnal. Ha azonnal
latszana, nem csindlndnk. '™

8.2. A szendroéladi kozoktatasi intézményekben torténo foglalkoztatasi és
képzési program

A program a helyi altalanos iskolaban zajlott, két roma munkatars hat éven keresztiil torténd
foglalkoztatasat és képzését foglalta magaba. A kezdeményezésr6l a program egyik
megvalositojaval, az iskola igazgatd-helyettesével, R6czei Andrasnéval, valamint annak egyik
résztvevéjével, Marodiné Adam Andreaval késziilt interji.

8.2.1. Szendrdéladi kornyezet

Szendrélad Borsod-Abatj-Zemplén megyében, az észak-magyarorszagi régioban talalhato,
halmozottan hatranyos térségben. A kozség lakossaga 1879 f6, az dnkormanyzat dolgozdinak
becslése szerint a telepiilés 70-80 szazaléka roma szarmazasu. A kdzségben viz és elektromos
aram minden utcaban, gaz egy-két utca kivételével mindenhol talalhato.

A munkanélkiiliség 80 szazalékos; munkalehetdség csupan az 6vodaban, az iskolaban, az
onkormanyzatnal, az oregotthonban akad. A helyi romak kézhaszni munkikban tudnak
kizardlag elhelyezkedni, emellett paran a helyi erdészetben dolgoznak, vagy mas
telepiilésekre jarnak. A jelzaloghitelek miatt tobben nagy adossagba keveredtek, valamint
mukodik az uzsora intézménye is. Az iskola mellett a helyi cigany kisebbségi dnkormanyzat,
valamint a Bhim Rao egyesiilet aktiv a romak helyzetének javitasa terén. Az egyesiilet tanodat
tizemeltet, illetve csaladi napkdzi inditasat tervezi majustol.

" Interju Szilvasi Lénaval

12 Az esettanulméany 2010 februarjaban késziilt.

'3 Tovabbi problémaként meriilt fel a palyazati kiirasok szigora kovetelményrendszere — a hazak rezsijének sajat
forrasbol torténd kifizetése, illetve a palyazati idészak utani egy eves fenntartasi kotelezettség — amely tobbnyire
kizarta a leghatranyosabb helyzetli telepiiléseket. A palyazatok koltségvetésének nem megfeleld tervezése és a
problémak felismerése utani modositasok nehézkessége szintén tobb helyen kellemetlenségeket okozott.

" Interji Scheer Ferencnével
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Az elemzett program megvalositoja a szendréladi Napkoziotthonos Ovoda és Altalanos Iskola
volt. Az iskolaban jelenleg 355 gyerek tanul also ¢s felsé tagozaton. A tanulok kizardlag
roma szarmazasuiak, a nem roma fiatalok az edelényi iskolat latogatjak. A didkok koziil
44 sajatos nevelési igényii (SNI). Az SNI-s gyerekek alsoban integralt osztalyokban tanulnak,
emellett a torvény altal eldirt kiilon fejleszté orakon is részt vesznek gyogypedagogusok
feliigyeletével. A felsd tagozatos didkokat kiilon osztdlyokban oktatjak. Az iskola a jelen
program mellett egyéb palyazatok megirasa és megvalositasa terén is aktiv.

8.2.2. A program inditasa

A Miniszterelnoki Hivatal Romaiigyi Hivatala és az Oktatasi Minisztérium az Oktatas Kutatd
Intézet és az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA) egyiittmiikodésével dolgozta ki a
roma szarmazasu munkanélkiilieck kozoktatasi intézményekben torténd foglalkoztatasa és
képzése programot. A kezdeményeze€s olyan integralt megkozelités alkalmazasara torekedett,
amely a munkaerdpiacra valé belépést a hatrianyos tarsadalmi-gazdasagi helyzetbdl
fakado problémak figyelembe vételével kivanta segiteni. A program legaldbb 8 altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezd roma szarmazasi munkanélkiilieket tamogatott, akik
vallaltdk, ,hogy a program iddtartama alatt munkaviszonyban dolgoznak, a szakképesités
megszerzéséhez sziikséges alapképesitést — 10. évfolyam elvégzése, illetve érettségi - és OKJ
szakképesitését szereznek.”''> OKJ-s képesitést ifjiisagsegité, pedagogiai asszisztens vagy
gyermek és ifjusagi feliigyelé szakmakbol szerezhettek.

A projektek 2003 nyaran kezdddtek, €s a szakmai képzés iddtartamatdl fiiggden kettd, harom
vagy négy évig tartottak, illetve a programban tdmogatott intézményeknek tovabbi két évig
biztositaniuk kellett a roma munkavallaly tovidbbfoglalkoztatisat. Palyazatot olyan Eszak-
Magyarorszagi, Dél Dunéantali, Dél Alfoldi és Eszak Alfoldi kozoktatasi intézmények
nyujthattak be, ahol a roma tanulok aranya elérte a 20 szazalékot. Az elsé és masodik
alkalommal meghirdetett palyazati kiirasra Osszesen 46 kozoktatasi intézmény palyazott
sikerrel, 61 f6 foglalkoztatdsanak és képzésének megvalositasara.

A program Szendr6ladon a 2003/2004-es tanévben indult. A projekt keretében két segitot -
egy férfit és egy not — foglalkoztattak. Roczei Andrasné a programot félig tartja sikeresnek,
ugyanis mig az egyik résztvevd leérettségizett, majd OKJ-s pedagogiai asszisztensi
végzettségét szerzett; addig a program masik résztvevdje a magyar nyelvbdl tett sikertelen
érettségi vizsga utan nem probalkozott potérettségivel, kiilfoldi munkat vallalt, igy vele
felbontottak a szerz6dést. ,,Sajndltuk, mert meg voltunk elégedve vele.”''® Marodinét, a
képzési feltételeket sikeresen teljesité munkatarsat a palyazati szerzodés altal is elvart két évig
alkalmaztak, majd kisbabdja sziiletett, igy a munkaviszonyt megsziintették. Jelenleg wjra
alkalmazasat tervezik, melynek pénziigyi tdmogatasdhoz a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
Munkatigyi Kézpont Edelényi Kirendeltségének valaszat varjak.

8.2.3. Foglalkoztatasi programelem

A program kezdetén a palyazatirok mindkét felvett résztvevovel tisztaztdk, milyen
munkakorre alkalmazzédk oket. Feladataik kozé tartozott az tigyelet, reggel bekisérték a
gyerekeket az iskoldba, étkezéseknél feliigyelték Oket, segitettek nekik. Mikor idejiik engedte,

5 Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (2003) Palyazati dokumentacié a roma szirmazasi munkanélkiiliek

kozoktatasi intézményekben torténd foglalkoztatasa és képzése nyilvanos palyazathoz (RKF/2003),
http://www.ofa.hu/index.php? WG _NODE=WebPalyazatok&WG OID=PALfe3690f65cc3128a9
" Interji Réczei Andrasnéval
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délutanonként segitettek a gyerekeknek a hazi feladat irasaban, olvasasban, verstanulasban.
Iskolai rendezvények, Osszejovetelek alkalmaval, példaul farsang vagy ballagas soran szintén
szamithattak munkajukra. ,,Mindenhol ott voltunk, ahol ott kellett lenni.”"'" A két résztvevd
kiilon feladatkorokkel is rendelkezett, mig Marédiné Adam Andrea irodai asszisztensként is
mukodott eldzetes szamitogépes ismereteit felhasznalva, addig a férfi kolléga a
gyermekvédelmi felel6sok munkajat segitette, hetente latogatta a csaladokat. ,,Volt nagyon sok
olyan eset, hogy a gyerekeket & hozta be.”''® Az 0j munkatarsakat a palyazat értelmében
minimalbéren foglalkoztattak, majd az érettségi és az OKJ-s szakma megszerzése utdn annak
megfeleld bércsoportba soroltak.

8.2.4. Oktatasi/képzési programelem

A program két résztvevdjét teljes allasban foglalkoztattak, akik emellett tanulmanyaik miatt
hetente konzultaciora jartak, vizsgaidészakban tobb hetes tanulmanyi szabadsagot is kaptak.
Ezen alkalmakkor a helyben maradt pedellusok vették at feladataikat. Az érettségire vald
felkészitésre a miskolci Herman Ott6 Gimnaziumban keriilt sor. A két résztvevd mellett az
Oket segitd mentorok —szintén a miskolci gimnaziumban vettek részt mentori képzésen évente
két alkalommal.

8.2.5. A program lebonyolitasa

Az OFA a program kiadasait szadz szazalékban fedezte, a helyi dnkormanyzatnak nem volt
sziikséges sajat koltségvetésébol megtamogatnia. A résztvevoket megilletd juttatasok
folydsitasadval nem volt komolyabb probléma, a résztvevoknek fizetést mindig tudtuk utalni. A
legutolsd mentori dij kifizetésére egy éves cstiszassal kertilt sor.

A programot Rdéczeiné¢ tobb szempontbdl is hasznosnak taldlta. Egyrészt a résztvevék
szamara munkahelyet teremtett, hosszii idon keresztiil biztos allast nyujtott. Emellett a
résztvevOk munkaja nagy segitséget jelentett a tantestiilet és a gyerekek szamara is. Jo
kozvetitbknek bizonyultak a sziilok és iskola kozott. Végiil, a foglalkoztatas képzéshez
kotése lehetoséget adott és Osztonozte a résztvevoket arra, hogy szakképesitést
szerezzenek. fgy késébb konnyebben tudnak elhelyezkedni és plusz tudast halmoznak fel.
Marodiné a kezdetekben nehéznek talalta a munkat, varakozasainal joval meger6ltetdbbnek
bizonyult a gyerekekkel vald foglalkozas. ,,Elsé héten minden nap fejfdjassal mentem
haza”'"’ Bizonyos idé elteltével azonban barati kapcsolatokat alakitott ki a nagyobb
gyerekekkel, akik szivesen keresték meg, ha — akar maganéleti — problémajuk akadt, valamint
a kisebbek is ragaszkodni kezdtek hozza.

A szendréladi programban a két résztvevd koziil egy f6 szerzett érettségit és szakképesitést. O
jelenleg pedagogia alapszakon vesz részt a felsGoktatasban. A kezdeményezés igy sikeresnek
tekinthetd. Megitélésiink szerint a program azonban Szendrélad rendkiviil hatranyos
gazdasagi és tarsadalmi helyzetében komolyabb valtozast nem okozott. Sziikséges lenne
emiatt a jelen helyen elemzett programhoz hasonld kezdeményezések mellett munkahely-
teremtésre, a gazdasagi aktivitds novelésére iranyuld programokat megvalositani a
telepiilésen, amelyek nélkiil a hosszu tava fejlddés nem biztositott.

w Interju Marédiné Adam Andreaval

s Interji Réczei Andrasnéval
"9 Interji Mar6diné Adam Andreaval
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8.3. A szomolyai telepfelszamolasi program

A lakhatasi esettanulmany keretében a Roma Integracié Evtizede Programhoz kotéds, ,.a
telepen, telepszerii lakokdrnyezetben ¢l0k lakhatasi és szocialis integracidja programja” egyik
példéja keriil bemutatasra.'*’ A program a szegregacié megsziintetését komplex, tSbb teriiletre
kiterjedd személettel kivanja elérni; nem csupan lakhatasi, hanem oktatasi, kozdsségfejleszto,
egészségiigyi €és foglalkoztatasi elemek is szerepelnek a telepiilések projektjeiben. Az egyes
programok megvalositéi konzorciumot felallitdo telepiilési Onkormanyzatok vagy civil
szervezetek, melyek a helyi igényekhez igazitjadk a rendelkezésre allo forrasok elosztasat. A
helyi lebonyolitok munkajat a minisztérium altal kiildott mentor segiti, aki szakmai
tanacsokkal latja el a szervezeteket. A program a szomolyai pincelakasokban €16 roma
csaladok lakohelyi és szocialis szegregacidjanak megsziintetésére iranyult. Az
esettanulmanyhoz a programot lebonyolitdé Szomolyai Romakért Egyesiilet vezetéjével, a
telepiilésen megvaldosulod program koordinatoraval, Lazar Gyorgyné Irénkével késziilt interju.

8.3.1. A szomolyai kérnyezet

Szomolya Borsod-Abatj-Zemplén megyében talalhat6. Foldrajzi ¢és kozigazgatasi
elhelyezkedése kedvezdtlen, mert bar a kistérség kozigazgatasi kozpontja Mezokovesd, a
telepiilés inkabb Egerhez kotddik. ,,Az uthalozata miatt csak ebben a két iranyban mozoghat a
falu, amely kevés az orszagos vérkeringésbe valo bekapcsolodaséhoz.”'?! A kozség lakoinak
szama egyre csokken, jelenleg 1650-1700 f6 koriil mozog. A roma lakossag aranya 20
szazalék.

Szomolya Cseresznyevirag elnevezésii projektie'”” a telepes program 2007-es és 2008-as
korében is tdmogatasban részesiilt. A program elsé kore 2007 marciusatdl decemberig,
masodik kore 2008 janudrjatol 2009 juniusaig tartott. A programot megvaldsitd konzorcium
tagjai a fopalyazé Szomolyai Romakért Egyesiilet, a Szegényeket Tamogatd Alap (SZETA)
Egri Alapitvanya, Szomolya Onkormanyzata, valamint Szomolya Cigany Kisebbségi
Onkormanyzata voltak. A program masodik kdréhez a telepiilési onkormanyzat mar nem
csatlakozott. A program lakhatasi, foglalkoztatasi, oktatasi, kozosségfejlesztd, szocidlis és
egészségiigyi elemeket is tartalmazott.

8.3.2. A program alapkoncepcidja: az egyesiilet megerdsitése

Mivel az onkormanyzat az el6z6 évben nem palyazott, ,,a projekt f6 komponense a
Szomolyai Ciganyokért Szervezet erdéforrasainak bovitését célozta meg, és ebbe
agyazodtak be a lakhatasi, oktatasi, foglalkoztatasi és szocialis alprojektek.”'* Els6 1épésként
ezért a program megvalositoi a falu kozpontjdban hazat vasaroltak, amely biztositotta a
folytonos miikddés és a hossz tavi tervezés feltételeit. Az egyesiilet székhelye lett a
késdbbiekben a megvalositas helyszine is, biztositva a sziikséges infrastrukturat €s a helyet az
oktatasi és kdzosségi programok, valamint a szocialis szolgaltatasok szamara.

120 A kormanyzati intézkedés altalanos leirasaért lasd a 4.3.3.1. fejezetet.

121 Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium (2008) Kormanyzati intézkedések a lakhatasi szegregacio
visszaszoritasara, elérhet6: http://www.romaweb.hu/romaweb/index.html

122 Cseresznyevirag projekt: Szomolya 2006-2009, brossiira.

'3 Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium (2008) Kormanyzati intézkedések a lakhatasi szegregicio
visszaszoritasara.
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8.3.3. Lakhatasi programelem

A program kezdete eldtt a szomolyai ciganysag egyharmada (119 f6) lakott 26 riolittufaba vajt
pincehdzban, mélyszegénységben. ,,A pincehdzak nehezen megkozelithetdek, vizesek és
dohosak, nélkiilozik az alapvetd civilizacios eszkozoket.”'** A pincehiazakat a két év alatt
teljes mértékben felszamoltak, a csalddokat a falu integralt részeibe koltoztették. A helyi
ciganysag tobbsége azonban tovabbra is két szegregalt utcaban, a telepiilés szélein lakik.

A program elsé korében ,,a 26 szomolyai barlanglakasbol 11 csalddnak sikeriilt integralt
lakokdrnyezetben 1j otthont teremteni. 10 csalad szamara lakast vasaroltak, 1 csalad pedig
épitkezésbe fogott.”'*> Emellett 7 csalad szamara anyagi segitséget nyujtottak vizbekotéshez.
Ebben a korben a kedvezményezett csalddok rendelkeztek bizonyos mértékli onerdvel —
szocpol vagy hitel formajaban —, ezért a hazak sajat tulajdonukba keriilhettek. A megvasarolt
ingatlanok tobb esetben felyjitasra szorultak, amelyet helyi vallalkozok megbizasaval szintén
a programbdl alltak.

Szomolya a telepes program kovetkezd korében is beadhatta palyazatat, mivel a projekt
csupan a csaladok felének esetében sziintette meg a lakohelyi szegregaciot, igy fél6 volt, hogy
visszaallhat az eredeti allapot. A masodik kdorben a tovéabbra is pincelakdsokban €16 Osszes
csaladot 0j ingatlanokba koltoztették. Mivel ekkor a kedvezményezettek mar nem
rendelkeztek a sziikséges Onerdvel, a hazak az egyesiilet tulajdonaba keriiltek. Az ingatlanokat
jelenleg az egyesiilet bérbe adja a csaladoknak havi 4000 forintos Osszegért, amelyekbdl az
esetleges javitasokat, feltjitasokat alljak majd. Az elképzelések szerint tiz év letelte utan egy
jelképes 0Osszegért majd a csaladok tulajdonaba keriil a haz. A masodik korben vasarolt
ingatlanok felujitdsat és javitasat a foglalkoztatdsi program keretében zajlo komiives
képzésben résztvevok végezték.

Az utolso csalddok a hazakba 2009 februarjaban koltoztek. A gazdasagi valsag ellenére az
elmilt egy évben, bar a szamlak fizetésével felmeriilnek idészakos problémak, még nem
kototték ki sehol a vizet vagy a villanyt.

8.3.4. Foglalkoztatasi programelem

Szomolyan az orszagos atlagnal alacsonyabb a foglalkoztatottak aranya. Lazar Gyorgyné
Irénke szerint a telepiilésen 20 szdzalékos a munkanélkiiliség, azonban vagy igy vagy ugy,
foként alkalmi munkak révén, a romak nagy tobbsége dolgozik. A program foglalkoztatasi
része a nagyfokt munkanélkiiliség csokkentését célozta.

Bar foglalkoztatasi elemek az elsd kor palyazataban is szerepeltek, akkor az OFA nem itélt
meg tamogatast a szomolyai projekt szamara. Ennek ellenére a szervezet ki tudta harcolni,
hogy a Mezdkovesdi Munkaiigyi Kirendeltség 70 szazalékos tdmogatasaval a projekt
lebonyolitasat tobbek kozott helyi roma emberek is segitsék kozhasznli statuszban.

A program masodik korében mar beindulhattak képzések: 20 f6 alapfoku iskolai végzettséget
szerzett szintén a munkatigyi kirendeltség tdmogatasaval. A hetedik és nyolcadik osztaly
befejezésére iranyuld képzésen kiviil tovabba ,,10 f6 gyermek és ifjusagi feliigyeldi
munkakorben dolgozott egri gyermekintézményekben és a program szocialis alprojektjében,

124 Cseresznyevirag projekt: Szomolya 2006-2009, brossiira.
123 Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium (2008) Kormanyzati intézkedések a lakhatasi szegregacio
visszaszoritasara.
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valamint szakképesitést is szerzett. 10 6 falazé kémiives szakmahoz jutott.” '

A lakhatasi és foglalkoztatasi programelemek mellett a projekt végrehajtoi szocialis
szolgalatot is iizemeltettek és ilizemeltetnek a mai napig. A szolgéltatds eredetileg a
programban kedvezményezettként részt vett csaladok 0j kornyezetbe valo beilleszkedésének
konnyitését szolgalta, azonban késobb az egész roma kdzosség és alkalmanként a telepiilés
nem roma lakosai is igénybe vették segitségiiket. ,,Ezt kell elérniink, hogy olyan hely legyiink,
ami barki szdmdra nyitott.”'*’ Oktatds és kozosségépités terén délutini és hétvégi
programokat — gyakran a gyerekek fejlesztését célzd szakmai munkaval egybekotve, illetve
néha kirdndulasokat, versenyeket, nyari tabort és linnepségeket szerveztek, melyek a teljes
kozosséget céloztak.

8.3.5. A megvalésitas kozben felmeriilt konfliktusok

A projekt végrehajtasa soran felmeriiltek konfliktusok a programban részt nem vevé
roma csalddokkal, a nem roma kozosséggel és az 6nkormanyzattal is. A roma kozdsség
kapcsan az elsé kor soran elsdsorban a csaladok kivalasztasa meriilt fel konfliktusforrasként.
A telepiilés nem roma lakossaga korében szintén el6fordultak a végrehajtast megnehezitd
problémak. Egyes esetekben a frissen bekoltozott csaladok szomszédjai az dnkormanyzatnal
tettek panaszt hangoskodds vagy egyéb okok miatt, azonban a programban dolgozok
kozbenjarasa révén hamar megoldodtak a problémak. Lazar Gyorgyné Irénke szerint a 24
csaladbdl eddig 4 csalad nem illeszkedett be teljesen j kornyezetébe, ami nagyon jo
aranynak tekintheto.

A helyi onkormanyzattal vald egyiittmiitkodésbdl szintén fakadtak konfliktusok, melynek
eredményeként az els6 korben konzorciumi tag dnkormanyzat a masodik kdr soran mar nem
vallalta a tagsagot. A probléma forrdsa Lazar Gyorgyné Irénke szerint az volt, hogy az
onkormanyzat nagyobb beleszolast akart, kifogasolt bizonyos programelemeket, igy példaul a
telepiilés szélén 1évo cigany utcak'*® kornyékére koltoztette volna a kedvezményezetteket,
amelyet azonban az egyesiilet elfogadhatatlannak tekintett

8.3.6. A program értékelése

A program sikerének alapja Lazarné véleménye szerint egyrészt a mentor alapkoncepcioja,
amely a civil szervezet erésitésén keresztiil megvalosuld hosszu tavra valé berendezkedés
volt. Az egyesiilet tovabbra is mukddik, megvalositva tobb, koztik akar jelentésebb
koltségvetési palyazatot is, ezzel munkat biztositva tagjainak, mikozben a hazakba
bekoltozott csaladok ki tudjak fizetni a szamlakat, igy a program fenntarthatonak tekintheto.

Az utdégondozas biztositasa szintén elengedhetetlen feltétele egy program sikerének.
Szomolyan az egyesiilet képessé valt a feladat ellatdsara, azonban egyéb telepiiléseken
sziikséges lenne megoldani, hogy egy-két évig szocialis munkast biztositsanak az
onkormanyzatok — akar sajat koltségvetésbol — a csaladok szamara.

Az er6s roma kozosség kiépitésében elsddleges fontossagiak a szamukra szervezett
programok. Erre azonban a palyazat nem biztositott megfeleld keretet annak ellenére, hogy
azok szervezése elvart tevékenységnek szamitott. A kozdsségi programokat tobbnyire az

126 Cseresznyevirag projekt: Szomolya 2006-2009, brossira.

27 Interju Lazar Gyorgyné Irénkével

128 A program a Szomolyan talalhaté négy szegregalt telepiilésrész koziil kett6t szamolt fel. A ciganysag tobb
mint dtven szazaléka azonban tovabbra is a telepiilés szélein elhelyezkedd utcakban lakik.
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egyesiilet tagjai vagy a CKO finansziroztdk, amely hosszi tavon nem jelent fenntarthatd
megoldast.

Az egyesiilet munkajat elemezve problémaként a nem elegendd kommunikacio,
informacioaramlas emelheté ki, amely a kozség lakossaganak nyugalma miatt lett volna
sziikséges. A szocialis tarcaval vald kommunikaciot azonban megfelelonek itélte az
interjualany.

A felmeriilt nehézségek, problémak ellenére a sikerességet biztositdé programelemek révén a
telepen, telepszeri lakokornyezetben ¢€lok lakhatasi és szocialis integracidos programja
Szomolyan jo példanak tekinthetd, a korabban pincehdzakban lakod csaladok specialis
tava fejlesztéseket inditott el. Az oktatas és foglalkoztatds teriiletén jelentkezd problémak
megoldasara azonban a program Onmagaban nem volt elégséges. Az elért eredmények
megorzése ¢és a folyamatos fejlodés érdekében tovabbi projektek kiirdsa és megvalodsitasa,
illetve a tarsadalmi és gazdasagi problémak komplex kezelése sziikséges.
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9. Osszefoglalas

Ahogy azt a tanulmany desk research részében kifejtettiik, a magyarorszagi roma népesség
foglalkoztatasi, oktatasi, lakhatasi és egészségi helyzete jelentés mértékben elmarad az
orszagos atlagtol, erdteljes beavatkozast kivan. A problémak kozott kell megemliteni az
alacsony iskolai végzettséget, a tartdos munkanélkiiliséget, a teriileti kirekesztést, az
alapellatasok igénybevétele soran megjelend diszkriminaciot. Az egyenld banasmod elvének
érvényesitése teriiletén még sok a tennivald, melyek eldsegitéséhez az allam ¢és a
jogalkalmaz6 szervek tudatos jogérvényesitése sziikséges. A konfliktusok szamanak
novekedése, azok intenzitasa, a szélsjobboldali szervezetek térnyerése szintén aggaszté
tendenciak. Ezen sszetett jelenségeket sziikséges 0ssztarsadalmi szinten kezelni, hiszen nem
utolsdsorban Magyarorszag versenyképessége €s jovoje mulik azon, miként kivanjuk, és
kivanjuk-e ezt a helyzetet megoldani. Ebben a folyamatban az allami beavatkozasoknak
jelentds szerepe van.

A Kormany szamos intézkedést tett a Roma Integracié Evtizede Program keretében a romak
forrasokhoz vald egyenld esélyli hozzaférésének megteremtése, a cigany tanulok iskolai
sikeressége, a munkaerd-piaci integracio, valamint a lakhatasi szegregacio csokkentése
érdekében. A bevezetett kormanyzati programok célcsoportjai azonban tébbnyire nem
kifejezetten a romak, hanem a hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok; az intézkedések
hatékonysaga a romak integracidja, koriilményeik javitisa szempontjabdl a sziikséges
adatok hidnyaban nem megfeleléen itélheté meg, nem nyomon kdvethetd. A visszajelzések
alapjan kézzel foghatd eredményt, érzékelhetd valtozast sem a ciganysag, sem a tobbségi
tarsadalom nem érzékel.

A jelen tanulmény els6sorban szakértdi vélemények alapjan értékelte a programot. A
kérdéives kutatas eredményei szerint bar bizonyos intézkedések korlatozott mértékben
sikeresnek tekinthetéek, a program Osszes teriiletén - azaz oktatas, foglalkoztatas, lakhatas
és egészségiigy terén — novekedett a diszkriminacié és csokkent az integracio szintje az
elmult években.

A fokuszcsoportos vizsgélat alapjan elmondhaté: a RIEP egyértelmii pozitiv vonatkozésa,
hogy a roma-integraciora, a cigany emberek tarthatatlan ¢élethelyzetére iranyitja a
kozfigyelmet. Ezen talmenden azonban a megkérdezettek a programot tobbnyire egy
joindulatu, reprezentativ, szimbolikus eljarasnak, és nem valds cselekvésnek tekintették.

A szakértok az elmult években komoly hianyossadgokat tapasztaltak, alapvetd problémaként
meriilt fel, hogy megfelelé hatasvizsgalattal nem taldlkoztak. Az eredmény-kimutatasok
szintjén nincs Osszhang, amely a programelemek kozotti atjarast, atfedést tisztdzna; nincs
egyértelmii atlathatésag az egyes szakteriiletek, minisztériumok ¢és végrehajtasi teriiletek
kozott. Tovabba a RIEP eredményeinek kommunikacidja nem megfeleld, az 6sszehangolt
szakmai irdnyitds pedig hidnyos. A fokuszcsoportokban résztvevd szakért6k a jelenlegi
eredmények értékelése mellett a program hatékonysaganak fokozasa érdekében javaslatokat is
tettek, melyek a 6. fejezetben olvashatdak.

A konkrét programok megvaldsitasanak szintjén ennél pozitivabb képpel talalkozhatunk, az
esettanulmanyok sordn bizonyos mértékben sikeresnek értékelt projekteket ismertettiink.
M¢élyinterjiis kutatdsunk alanyai, akik az egyes programok kedvezményezettjei voltak, a
projektek kapcsan szintén pozitiv valtozasokrél szamoltak be. Ezek alapjan kijelenthetd,
hogy az egyes, megfeleléen végrehajtott programok megerdsitd hatassal lehetnek a
résztvevokre. Az altalanossagban tapasztalhaté problémak ellenére tehat a program egyes
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kezdeményezései alkalmasak valtozasok elinditasara.

Osszefoglalva elmondhato: bar az egyes programok lehetnek pozitiv hatastak, illetve kiterjedt
intézményi struktira, nagy mennyiségli anyagi forrasok allnak rendelkezésre a Program altal
meghatarozott feladatok végrehajtasara; a problémak kezeléséhez sziikséges megfeleld
tarsadalmi, politikai hattér, stratégia, koncepcio, atlathaté tdmogatasi rendszer hidnyaban a
Roma Integricié Evtizede Program hatékonysaga és eredményessége nem biztositott.
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10. Ajanlasok™®®

A koordinacio, fenntarthatosag és elszamoltathatosag erdsitése érdekében sziikséges egy
olyan nemzetkozi iranyito szervezet felallitasa, melynek feladata:

e a feladat-, ¢és hataskorok, valamint ezek végrehajtasaért feleldos személyek,
intézmények korének egyértelmii meghatarozasa;

o teljesithetd hataridék betartatasa;

e amegnevezett felelosok szamonkérése;

e az egyes szereplok altal készitett kimutatasok szintetizalasa, tobbnyelvii — a résztvevo
orszagok nemzeti nyelvein is torténd — kozzététele.

A visszajelzések szerint ilyen feladatot tarcakozi szervezetek is betolthetnek, ugyanakkor
az OSI - egyfajta hangsulyosabb program menedzseri feladatkort felvallalva — szintén
alkalmasnak tekinthet6 ennek ecllatasara. A munkaba ajanlott a szakmailag jelentGs
kormanyzati, tudomanyos, civil, roma érdekképviseleti szervek bevonasa.

Az OSlI-nak a kovetkez6 teriileteken juthatna hangstlyosabb szerep:

e nemzetkozi tigyvitel (koordinaci6 és EU-s érdekérvényesités);

e hazai operativ team-ek irdnyitasa;

e monitoring és a szamonkérés rendszerének kiépitése (pl. protokollok kidolgozasa,
monitoring szervezetek funkcidjanak megerdsitése);

o tajékoztatas.

Az iranyitd szervezet felallitisa mellett minimum standardokat tartalmazé nemzetkozi
alapdokumentum készitése sziikséges, amely az orszagok kiilonbozdségeit figyelembe véve
ad fogalmi definicidkat, alapelveket, indikatorokat hataroz meg a Program értékelhetdségének
¢és folytonossaganak biztositasa érdekében.

A RIEP négy prioritési teriilete — az oktatas, foglalkoztatas, lakhatas és egészségiigy — kozotti
Osszhang megteremtése, a programelemek kozotti atjaras biztositasa, és az esetleg
eléfordulo  atfedések tisztazasa szintén az  elszamoltathatosdg, valamint a
hatékonysagnovelés érdekében sziikséges. A RIEP négy 6 prioritasi teriiletén megvalésult
kezdeményezések jo viszonyitdsi alapként szolgalhatnak ujabb kormdnyzati intézkedési
csomagok, palyazati programok kidolgozasa soran. Ehhez kapcsolodoan a varhatd
allamigazgatasi reformoknak, az 4ltaldnos, tarsadalmi fejlesztésekre iranyulo
intézkedéseknek a programmal valé 6sszehangolasa szintén ajanlott.

A RIEP minden vonatkozasi teriiletén atfogdé antidiszkriminaciés elveket sziikséges
érvényesiteni. Amig ugyanis az allam nem kezdi meg kovetkezetesen érvényesiteni az
antidiszkriminacio, a deszegregacio és az integracio elvét, addig az elszort programoktdl nem
lehet eredményeket varni.

A roma integracidés diskurzusok beinditdsa, a demokratikus Onszervezddés erdsitése
sziikséges, azaz fontos a helyi szinten a roma integracioval, roma-nem roma egyiittéléssel
kapcsolatos bottom-up iranya kezdeményezések tamogatiasa, melyre valaszul

129 Az ajanlasokat a kutatds keretében végzett szakértéi vélemények elemzése nyoman adjuk.
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felelosségteljes, szakmailag indokolt, koltségvetés szempontjabol betarthatd cselekvési
programok sziilethetnének.

Az elszamoltathatosag érdekében ki kell dolgozni olyan adatgyiijtési mechanizmust, amely
az eur6pai normaknak eleget téve védi a személyes adatokat és az 6nazonossaghoz valo jogot,
és lehetdvé teszi, hogy a RIEP négy 6 prioritasi teriilete vonatkozasaban mérhetéek legyenek
a romakat célzo integracidos erofeszitések. A valosaghti, szamszeri adatok révén az
atlathatatlansagbol is fakado téves informéaciok aranya csdkkentheto lenne.

Az évenkénti, rendszeres és teljes kori adatgyiijtést és program-értékelést, valamint
szintetizald, nemzetkozi szintli kimutatasok készitését sziikséges megszervezni. A program
egészére vonatkozo statisztikdk, fobb kimutatisok ingyenes, webes hozzaférhetéségének
biztositasa angolul, valamint a résztvevd orszagokra vonatkozo tanulmanyok Osszegyljtése
¢és kozzététele nemzeti nyelveken szintén az értékelhetdség és transzparencia szempontjabol
ajanlott. Ezzel a tobb szintli (lakossagi és szakmai) tajékoztatas, a kommunikaci6 teriiletén
megfigyelheté hidnyossagok is potolhatokka valnanak. Az erdsebb kommunikacié, a
programmal kapcsolatos tobb elérheté adat javitana a program kozkedveltségét, a
nyilvanossag és a dontéshozok érzékenyseégét a témara.
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Mellékletek

1. Melléklet: Tovabbi tablazatok a kérdéives kutatas eredményeirdl

1.1. Oktatas

Milyen mértékben jarulnak hozza az oktatasi programok a vart valtozasok eloidézéséhez?

Segitett, egy valaszos kérdés,

Bazis: az 6sszes olyan valaszado, aki kompetensnek tekintette magat az oktatasi programok tekintetében

N szazalék
Nagy mértékben 3 8,6
Valamennyire 19 54,3
Egyaltalan nem 2 5,7
Nincsenek ilyen programok 2 5,7
Nem tudja/Nincs vélasz 9 25,7
Osszesen 35 100,0

Segitett, egy valaszos kérdés,

Bazis: az 6sszes olyan valaszado, aki kompetensnek tekintette magat az oktatasi programok tekintetében

N szazalék
Erételjesen emelkedett 0 0,0
Emelkedett 9 25,7
Csokkent 7 20,0
Eroteljesen csokkent 4 11,4
Nem tortént valtozas 6 17,2
Nem tudja 9 25,7
Osszesen 35 100,0

Az elmult 6t évben a romakkal szembeni diszkriminacié az oktatas teriiletén...

Segitett, egy valaszos kérdés,

Bazis: az 6sszes olyan valaszado, aki kompetensnek tekintette magat az oktatasi programok tekintetében

N szazalék
Erételjesen csokkent 0 0,0
Csokkent 4 11,4
Nem tortént valtozas 9 25,7
Emelkedett 10 28,6
Eroteljesen emelkedett 2 5,7
Nem tudja 10 28,6

Osszesen 35 100,0



1.2. Foglalkoztatas

Milyen mértékben jarulnak hozza a foglalkoztatasi programok a vart valtozasok el6idézéséhez?

Segitett, egy valaszos kérdés,

Bazis: az 6sszes olyan valaszado, aki kompetensnek tekintette magat a foglalkoztatasi programok tekintetében

N szazalék
Nagy mértékben 1 2,9
Valamennyire 17 48,6
Egyaltalan nem 8 22,8
Nincsenek ilyen programok 2 5,7
Nem tudja/Nincs vélasz 7 20,0
Osszesen 35 100,0

Segitett, egy valaszos kérdés,

Bazis: az 6sszes olyan valaszado, aki kompetensnek tekintette magat a foglalkoztatasi programok tekintetében

N szazalék
Erételjesen emelkedett 0 0,0
Emelkedett 0 0,0
Csokkent 13 37,1
Erételjesen csokkent 4 11,4
Nem tortént valtozas 11 31,5
Nem tudja 7 20,0
Osszesen 35 100,0

Segitett, egy valaszos kérdés,

Bazis: az dsszes olyan valaszado, aki kompetensnek tekintette magat a foglalkoztatasi programok tekintetében

N szazalék
Eré6teljesen csokkent 0 0,0
Csokkent 1 29
Nem tortént valtozas 4 11,4
Emelkedett 15 42,8
Erételjesen emelkedett 8 22,9
Nem tudja 7 20,0
Osszesen 35 100,0
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1.3. Lakhatas

Milyen mértékben jarulnak hozza a lakhatasi programok a vart valtozasok eloidézéséhez?

Segitett, egy valaszos kérdés,

Bazis: az 6sszes olyan valaszado, aki kompetensnek tekintette magat a lakhatasi programok tekintetében

N szazalék
Nagy mértékben 2 5,7
Valamennyire 13 37,1
Egyaltalan nem 6 17,1
Nincsenek ilyen programok 3 8,6
Nem tudja/Nincs vélasz 11 31,5
Osszesen 35 100,0

Segitett, egy valaszos kérdés,

Bazis: az 6sszes olyan valaszado, aki kompetensnek tekintette magat a lakhatasi programok tekintetében

N szazalék

Erételjesen emelkedett 0 0,0

Emelkedett 3 8,6

Csokkent 7 20,0
Eré6teljesen csokkent 4 11,4
Nem tortént valtozas 11 31,4
Nem tudja 10 28,6
Osszesen 35 100,0

Az elmult 6t évben a romakkal szembeni diszkriminacié a lakhatas teriiletén...

Segitett, egy valaszos kérdés,

Bazis: az dsszes olyan valaszado, aki kompetensnek tekintette magét a lakhatési programok tekintetében

N szazalék
Eré6teljesen csokkent 0 0,0
Csokkent 0 0,0
Nem tortént valtozas 8 22,9
Emelkedett 13 37,1
Erételjesen emelkedett 3 8,6
Nem tudja 11 31,4

Osszesen 35 100,0



1.4. Egészségiigy

Milyen mértékben jarulnak hozza az egészségiigyi programok a vart valtozasok eldidézéséhez?

Segitett, egy valaszos kérdés,

Bazis: az 6sszes olyan valaszado, aki kompetensnek tekintette magat az egészségiigyi programok tekintetében

N szazalék
Nagy mértékben 1 2,9
Valamennyire 11 314
Egyaltalan nem 4 11,4
Nincsenek ilyen programok 5,7
Nem tudja/Nincs vélasz 17 48,6
Osszesen 35 100,0

Segitett, egy valaszos kérdés,

Bazis: az 6sszes olyan valaszado, aki kompetensnek tekintette magat az egészségiigyi programok tekintetében

N szazalék

Erételjesen emelkedett 0 0,0
Emelkedett 1 2,9
Csokkent 3 8,6
Eré6teljesen csokkent 6 17,1
Nem tortént valtozas 10 28,5
Nem tudja 15 42,9
Osszesen 35 100,0

Segitett, egy valaszos kérdés,

Bazis: az 6sszes olyan valaszado, aki kompetensnek tekintette magat az egészségiigyi programok tekintetében

N szazalék

Eré6teljesen csokkent 0 0,0
Csokkent 2 5,7
Nem tortént valtozas 7 20,0
Emelkedett 7 20,0
Erételjesen emelkedett 4 11,4
Nem tudja 15 42,9
Osszesen 35 100,0
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2. Melléklet: A fokuszcesoportos talalkozok vazlata

1. BEMELEGITES

A Moderator koszonti a jelen levoket, bemutatkozik, és ismerteti a beszélgetés témajat, a
technikai feltételeket (mikrofonok, kamera, mi lesz a felvételek sorsa, anonimitas ¢és
titkositas). Felhivja a csoport figyelmét a beszélgetés szabad jellegére, mindenkit batorit, hogy
Oszintén ¢és nyiltan mondja el véleményeit, tapasztalatait, észrevételeit, ami a témaval
kapcsolatban eszébe jut. De nem kell egymast meggydzniiik semmirdl.

o  Megkéri a résztvevoket, hogy roviden egyenként mutatkozzanak be.

e Milyen intézményt/szervezetet képviselnek?

2. A RIEP-PEL KAPCSOLATOS PERCEPCIOK, A PROGRAM ISMERETE

e Mit hallottak a RIEP-r6l, mi is a RIEP? Milyen altaldnos ismeretekkel rendelkeznek a
programmal kapcsolatban? Honnan értesiiltek r6la? Nyomon kovették-e a torténteket?

e Mire probal valaszt adni - tud-e valaszt adni a dolgokra?

o Ismerik-e az el6zményeket, hiszen 2005 6ta fut a program?

e Merre épitkezik, jo iranyba halad-e a dolog? Latjak-e a tovabbfejlesztés iranyait?
e ra igény? Miért gondoljak igy?
O Mennyire fontos ez a tarsadalom vagy lakossag részerél? A célcsoport részérdl? A

kormanyzat részérdl? Az integraciot végzo intézmények/szervezet/személyek részerol?

(MODERATOR: MINDEN KERDESKATEGORIA UTAN MEGKERDEZNI,
HOGY MIERT!)

e Hogyan mukddhet jol egy ilyen volument program? Hogy fejtheti ki a hatasat? Milyen
idokeretben fejti ki hatdsat? Milyen modszerek, programelemek mikddhetnek jol, és
rosszul? Tudnanak esetleg példakat is emliteni ezzel kapcsolatban?

e Milyen Ondk szerint ezek hatékonysaga? (Mit értiink hatékonysag alatt?-A célcsoport
elérését, bevonasat.

e Milyen problémak nehezithetik a programok megvalositasat? Melyek ezek a tényezok?

e Hogyan lehetne ezeket kikiiszobdlni?

e Van-e Osszefogds a programok kidolgozasaval kapcsolatban? A megvalositasaval
kapcsolatban? Miért gondoljak igy?

0 Helyes-e az az iramy, hogy ,,az orszagoknak az etnikai célzdas helyett az egységes
politikak, programok felé kellene elmozdulniuk”. Ugyanazok a problémadk a ciganysdg
sulypontok?

e Mitdl nevezné sikeresnek ezt a programot altalaban, illetve az egyes teriileteket tekintve
(lakhatas, oktatés, eii, foglalkoztatas)? Milyen sikerélményeket tudna emliteni? Milyen
konkrét példakat?

e Mitél joé egy ilyen integraciés célu palyazati program? Milyen elemeknek kell benne
lennie? Milyen eszkozokkel lehet jol dolgozni? Az egyes programok célkitlizéseinek
megfelelnek-e altalaban a valasztott eszk6zok?

e Milyen elvarasokat tamasztanak a programokhoz, palyazatok megfogalmazasdhoz?
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e Milyen a megitélése maginak a RIEP célkitiizéseinek, elvarasainak? Teljesithetdek-¢
ezek az elvardsok? (MODERATOR: ALTALABAN ES SAJAT VELEMENYUK
SZERINT!)

e Milyen teriileteken vannak elmaradasok? Melyek a legégetébb kérdések mostansag,
ami a jovoben prioritast kell, hogy kapjon pl. a tamogatdsok kiirdsaban? Milyen
célteriileteket lenne érdemes Magyarorszdgon hangsulyozni az elkdvetkez6 id6szakban?

e FErzékelheté-e, hogy van olyan teriilet, vagy olyan szervezet, szakag, ami kimaradt a
programok tervezésébol? HA IGEN - Kiket, miket kéne még bevonni a
programalkotasba?

ANEGY PILLER FOBB TENDENCIAINAK FELTARASA:

e Miben latjak altaldban Magyarorszigon a roma munkaerdé foglakoztatisanak
problémait?

e Miben latjak altaldban Magyarorszagon a romakkal kapcsolatos egészségiigyi
problémakat?

e Miben Ilatjadk altalaban Magyarorszagon a romakkal kapcsolatos lakhatasi
problémakat?

e Miben latjak altalaban Magyarorszagon a romakkal kapcsolatos oktatasi problémakat?

e Gyakori probléma a legitimacié kérdése: elkiiloniilnek-e a célcsoport szintjén a hatranyos
helyzetliek és a romak? Lehet-e kiilonbséget tenni?

e Vannak-e 0j intézkedések, vagy csak korabbiakra épiilnek ra az elemek? Van-e innovativ
lehetoség a meghatdrozott célteriiletekkel, feladatokkal kapcsolatban?

3. VELEMENYEK AZ OSI SZAKMAI MUNKAJAROL

A Soros Gyorgy nevével fémjelzett Nyilt Tarsadalom Intézet (OSI) és a Vilagbank

kezdeményezésére létrejott program tevékenységével kapcsolatban szeretnék kérdezni még

néhany dolgot.

e Mennyire végzi jol, felkésziilten a munkajat az OSI a RIEP-pel kapcsolatban?

e Hol vannak problémas pontok és hol lehetne javitani a RIEP-pel kapcsolatos
munkajaban?

e Jol mikddik-e a szakmai koordinacio? Kik maradtak ki? Kiket kéne még bevonni?

e Hogyan tudna segiteni még inkabb? Merre kéne épitkeznie?

4. SZAKMAI KERDESEK

2005-BEN VOLT A RIEP-ROL TARSADALMI VITA. A TARSADALMI VITAHOZ, ES
AZ OTT FELVETETT ESZREVETELEKHEZ NEMILEG KAPCSOLODO KERDESEKET
IS SZERETNEK MEGBESZELNI ONOKKEL!

Ezzel kapcsolatban 6 észrevételt emeltiink ki:

1. A program egyik legfontosabb célkitiizése a partnerségi viszony megerdsitése a kormany és

a romdakat kepviseld tarsadalmi szervezetek kozott, illetve a tarsadalmi diskurzus fenntartdsa.
e Ez megvalosul? HA NEM: miért nem? Mit lehetne tenni?
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2. Hianyzik a programbol a teljes programra és az egyes feladatokra forditando pénziigyi

keret.

e Hogy latjak, az egyes szakaszokat, teljesitési tervek megvalosulnak? Eddig a magyar
kormény be tudja tartani a kordbban a feladatok végrehajtasara és finanszirozasara tett
igéreteket? Milyen sulypontok mentén lehetne tervezni?

3. Fontos lenne a négy prioritdsi teriileten és az azokon dtiveld altalanos célteriileteken a

multhan vagy a jelenleg futo jo, hasznos programok modszertanainak, tapasztalatainak

osszegyiijtése ("jo gyakorlat" elve).

e Ez szinte minden programban, palyazati kiiras hatasvizsgalataban felmeriil, de kevés ilyen
esettel talalkozni? Hogy latjak ezt, sikeriilt ez eddig, ill. sikeriilhet? Min mulik? Mit lehet
tenni ennek Osztonzésére?

4. Az informdcio gyakran nem, vagy nem megfelelé modon jut el az érintettekhez.
e Hogyan latjak a cselekvési terv kommunikacios elveinek végrehajtasat — mitkodik? Miért
gondoljak igy?

5. Altaldban és a RIEP-pel kapcsolatban is felmeriilt, hogy: A szocidlis alapelldtds kiilonbozé

feladatai kapcsan t6bb feladatot kellene kapnia a civil szféranak, a cigany kozosségi

hazaknak stb., amelyek az adott tevékenységhez kotodo szakemberek alkalmazdsa esetén

végezhetnének allami normativabol finanszirozott feladatokat (pl. tanoda program, csalddi

napkozi, csaladsegito szolgalat).

e Ehhez kapcsolodoan ki lett dolgozva az egyes feladatokhoz kapcsolddod tevékenységek
képzési keretei, illetve e tevékenységek akkreditacidjanak feltételei. Tortént-e elorelépés
ebben az ligyben?

6. A programok komplexitasa nem mindig megfelel6, nem ad egymasra épiilési lehetéséget

sok palydzati program, hianyoznak az utokovetések!

e Sikeriil-e Mo-on komplexitdsdban is emlitésre érdemes programokat kidolgozni?
Rangsorolnak-e a programok - pl. altalanos probléma, hogy elébb a szocialis/anyagi
problémakon kellene javitani, aztan pl. a foglalkoztatasin. Van-e ilyen egymasra épiiltség?
Kapcsolddnak-e ilyen forman egyméashoz a programok? Adnak-e épitkezési lehetdséget
egyaltalan a palyazoknak?
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3. Melléklet: A mélyinterjik vazlata

1. CSALADTORTENET

EMLEKEZZEN VISSZA KEREM GYEREKKORARA! ELOSZOR EGY KICSIT A
MULTROL SZERETNEK ONNEL BESZELGETNI.

« Miodta élnek a csalad felmendi a telepiilésen, honnan jottek ide?

o Ha visszagondol gyerekkorara, hogyan alakult a csalad vagyoni helyzete? Volt-e
magantulajdonuk, foldjiik, miihelytik, iizemiik, tizletiik?

o A csaladbol kik mentek el a telepiilésrél és mikor, hova, miért?

« Mi a sziilei iskolai végzettsége/foglalkozasa, dolgoztak/dolgoznak-e?

o Hazas? Férj/feleség is a teleptilésen lakik/lakott?

o Akérdezett neme, kor, iskolai végzettsége?

« Hanyan alkotjak a haztartast? Hany gyermek van? Hany egyéb eltartott van a csaladban?

e Mennyire szoros az Osszetartas a csaladban?

e Ha baj van, szdmithatnak-e valaki segitségére? Kitdl kapnak?

e Tagja-e valamilyen kozdsségnek/szervezetnek/egyesiiletnek? HA IGEN: meséljen rola!

2. AMIBEN RESZT VETT PROGRAM MEGITELESE

MOST SZERETNEK AZZAL A PROGRAMMAL KAPCSOLATBAN KERDEZNI,
AMIBEN RESZTVETT.

o Arra kérem mutassa be részletesen ezt a programot, amiben részt vett! Mit tud rola?

« Honnan értesiilt err6l a programrol?

o Miért vagott bele? Mit vart az elején ettdl a programtol?

o Milyen problémara keresett konkrétan megoldast?

« Vilagos volt-e el6zetesen, hogy mit kinal a program?

e Mi volt a j6 ebben az egészben? Mi az, ami nem tetszett miért? HA VOLTAK
PROBLEMAK: Mit kéne masképp csinlni, hogy Onnek megfelelébb legyen? Miért?

o Milyen kellemes, vagy kellemetlen élmények érték a program soran? Mik voltak ezek,
tudna példat mondani? Mit gondol, miért alakult ez igy?

« Osszességében Onnek miben segitett ez a program? Miben teljesiilt az eldzetes elvarasa?
o Mesélje el, hogy On konkrétan milyen tevékenységekben vett/vesz részt ennek a

programnak a keretén beliil?
o0 Mit értékel ezek koziil hasznosnak?
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Ajanlana On ebben a programban val6 részvételt masnak? Miért?
Ha a jévére gondol, hogy érzi mit adott Onnek ez a program?
Volt-e konkrét (rovid tavi) kovetkezménye/hatasa a szervezetnél kapott segitségnek?

Mit tett volna masképp, ha nincs az adott szervezet €s az a program, amiben részt vett?

.JOVOKEP, TOREKVESEK, VAGYAK, TERVEK

Mennyire elégedett a sajat koriillményivel? Milyen most itt élni?
Milyen a csalad altalanos helyzete a sziilei egykori (sajat gyermekkorabeli) helyzetéhez
képest? Mi valtozott a gyerekkorahoz képest?
Milyennek latja csaladja helyzetét? Hogyan alakult ez a rendszervaltas ota?
Hogyan fog alakulni On szerint a sajat jovéjiik? Miért?
Milyen tervei vannak a gyerekeikkel? (Els6sorban: tanulmanyok, foglalkozas) Miért?
0 Mik az 6 terveik, szoktak err6l beszélgetni?
0 HAFALUBAN EL: Szeretné-e, ha késobb is a telepiilésen maradnanak?
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4. Melléklet: A mélyinterjis kutatas interjualanyainak fébb jellemz6i

Interjialany  [Képviselt program

Roma Foglalkoztatasi Halozat program -
kozépkoru ff  jmunkaerdpiaci tanacsadas,

klubfoglalkozasok

Telepfelszamoldsi program + RMKIKF
kozépkora nd
program - képzés és foglalkoztatas

fiatal n6é Biztos Kezdet program

fiatal no Romaversitas

fiatal ff Romaversitas




